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En INca, a 19 de mayo de 2.025

Dona kVA MAKIA GASCON PLOU, Juez sustituta del Juzgado de

1* Instancia numeroc UNO de INCA y de su partido judicial, he
visto los presentes autos de JUICIO VERBAL registrados con el
numero 1281/2024 seguidas 2 instancias de INVESTCAPITAL LTD,
guien comparece mediante el procurador de 1ps tribunales don
y defendida por| la letrada Sra.

contra quien
comparece representada por la procuradora de los tribunales
dofa y defendida por el letrado

SR. César Duro Alvarez del VAlle, sobre reclamacidn de
cantidad

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se formuld en| fecha 09/03/2022
peticidn der monitoria 1087/2023 reclamacién de 2.029%,59 € como
deuda devengada por el impago de un cantrato de tarjeta de
crédito suscrito por la demandada con [SERVICIOS FINANCIERCS
CARREFOUR EFC, cuyo crédito fue cedido a la actora y gque la
parte demandada no habia pagado en su integridad.

8}

SEGUNDO.- Por parte de la demandada se presentd escrito de
cposicidn, excepcionando prescripcidén € invocando su condicidn
d consumidora y gue dicho contrato era| de una tarjeta
revolving, del gue no se acompahan |las | condiciones del
contrato y no cumplia los reguisitos del articulo 812 y 265
LEC, asi como deberia declararse la nulidad de la comisidén de
cuota impagada y por vencimiento anticipado y aminorarse el
importe de 281,23 €, asi como también el importe de interses

~

de demora y aminorar la cantidad en 276,23 €,por lo que se

L
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declar® finalizado el procedimiento monitorio contra el
demandade mediante decreto de fecha 30/09/2024, tras lo cual
se dio traslado a la actorza para gue impugnara la oposicién,
lo gue asi hizo 'y, como quiera gue se habia solicitado vista,
€sta s& ha celebrado en el dia de hoy, en la gue las partes s
han ratificado sus pretensiones, se ha solicitado como prueba
la documental y han guedado las actuaciones vistas para dictar
la presente resolucidn

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por Ia actora se ejercita accion de reclamaciéon de
cantidad, por cuanto es titular de un crédito de SERVICIQS
FINANCIEROS CARREFOUR EFC contra el demandada, adguirido en
escritura publica len fecha 30/11/2016 de dicha reclamacidn se
basa en un contrato de tarjeta de créditc VISA PASS CARREFCUR
en 2.004, sin que podamos entrar a analizar la naturaleza
juridica del mismo o0 sus condiciones conlractuales, porgue 110
han sido aportadas, pdr lo gque desconocemos si se trata de un
contrato de tarjeta con pago aplazado, con crédito revolvente
o cualguier otra modalidad.

SEGUNDO.- De hecho, debemos recordar gue el articulo 217 LEC
establece gue corresponde al actor h% al demandado
reconviniente la c¢arga de probar la certeza de los hechos de
los gue ordinar&amente se desprendas, segin las normas
juridicas a ellos aplicakles, el efecto juridico
correspondiente a| las pretensiones de la demanda vy de la

reconvencidn.

A mayor abundamiento, debemos proclamar como asi hace la
SAP Barcelona 9/6/2008 gue la decisién en tornc a la prueba
practicada en el ©proceso presupone lograr la correcta
valoracién de la misma en su conjunto v a la luz de las reglas
de la sana critica, unica sujecidon del proceso 1ldgico de
apreciacioén (8T8 | 22/12/81) mediante un examen critico,
razonado y razonable (STS 11/D7/85), y en =1 supusesto de gue
no sea suficiente para derivar de los hechos alegados el
efecto juridico pretendido, decidir €1 conflicto en funcion de
las reglas sobre | la carga de la prusba gue, en sintesis,
sefalan al acreedor como litigante gue ha de soportar las
consecuencias de la falta de demostracion de un hecho
normailmente constitutivo ae Su pretension {SSTS 7/5/80,
7/3/83, 16/09/86 |...) y &l deudor respecto de los hechos
extintivos e impeditivas (SSTS 25/10/83, &/12/85 ...). Dicha
jurisprudencia en |sede legal del derogado articulo 1.214 del
Cédigo Civil resullta igualmente aplicable con fundamento en el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil 1/2000 y por
tanto al supuesto‘enjuiciado, por lo gue corresponde al actor
"la carga de propar la certeza de los hechos de los que
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ardinariamente se desprende, segun las normas juridicas a
ellos aplicables, el efecta juridice carrpspondiente a la
demanda" y cuando "el tribunal, considerase dudosos unas
hechos relevantes para 1la decisidén, desestimaréa las
pretensiones.

TERCERO.- Aplicando cuanto zantecede y sin necesidad de entrar

la prescripcion, por cuanto parece gue no se podria
aplicar de todas las cantidades, al haber diversos actos
interruptivos por parte de 1 actora gue afectarian a algunas
de las cantidades reclamadas, lo cierto &s ge no puede sino
desestimarse Integramente la demanda, por |cuanto no se ha
acreditado ni el origen de la deuda, tanto| en cuanto a las
cantidades reclamadas ni a gué obedecen las mismas, ni constan
las condiciones contractuales de dicho contrato de tarjeta, o
los extractos mensuales origen de las reclamaciones que
justifiguen alguno de Ios importes reclamados y los conceptos
de dichos caonceptos, por lo que pracede la desestimacion de la
demanda .

CUARTO.- De conformidad con el articulo 394 ILEC, al haber sido
DESESTIMADA INTEGRAMENTE la demanda, se imponen las costas a
la parte actora.

En atencion a lo expuesto,

FALLO

Que DESESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por
INVESTCAPITAL LTD representada por el opriocurador de 1los

tribunales don contra
quien comparece representada por 1la
procuradora de los tribunales dofia
debo ABSQLVER Y ABSUELVC =&

de cuantas pretensiones venian |siendo deducidas
contra ella, con imposicién de costas a la parte actora.

Notifiguese la presente resolucién a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma NC CABE INTERPONER RECURSO ALGUNO .

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y [firmo.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes,.
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