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Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacién interpuestos por
D.2 Salome, representada por la procuradora D.2 Miriam Aceituno Martinez, bajo la direccién letrada de D.
Juan Carlos Tobal Montero, contra la sentencia nim. 186/2022, de 26 de mayo, dictada por la Seccién 20.2
de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelacién nim. 52/2022, dimanante de las actuaciones
de juicio verbal de desahucio por precario nim. 319/2021 del Juzgado de Primera Instancia n.° 77 de Madrid.
Ha sido parte recurrida D. Benedicto , representado por la procuradora D.2 Angustias del Barrio Le6n y bajo
la direccion letrada de D. José Ruiz Rescalvo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Angustias del Barrio Ledn, en nombre y representacion de D. Benedicto , interpuso
demanda de juicio ordinario contra D.2 Salome y contra desconocidos/ignorados ocupantes de la vivienda de
la C/ DIRECCIONOQOO n.° NUMOOO de Madrid CP 28044, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"estimatoria por la que:

1) Condene a la demandada precarista a desalojar la finca y ponerla a disposicién del actor con apercibimiento
de lanzamiento.

2) Imponga las costas a la demandada.

3) Condene a los desconocidos ocupantes a desalojar la finca y ordene el desalojo forzoso de la misma con
auxilio de la fuerza publica y ponga la finca a disposicién de su legitimo propietario. con imposicién de costas"

2.- La demanda fue presentada el 28 de diciembre de 2020 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.® 77
de Madrid, se registré con el num. 319/2021. Una vez admitida a trdmite, se emplazé a la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Myriam Aceituno Martinez, en representacion de D.2 Salome, se opuso a la demanda
de juicio verbal de desahucio por precario mediante escrito en el que solicitaba:

"[...] y en su dia dicte sentencia desestimatoria de las de demanda de desahucio por precario y desestimatoria
de la demanda sobre accién sumaria para la recuperacion de la plena posesion del inmueble, con imposicion
de costas a la parte actora."

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 77
de Madrid dicto6 sentencia n.° 284/2021, de 30 de septiembre, con la siguiente parte dispositiva:

"DESESTIMAR la demanda interpuesta por D. Benedicto contra D® Salome,y debo ABSOLVER Y ABSUELVO
al referido demandado de los pedimentos efectuados en su contra, con imposicién de costas”.

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Benedicto .

2.- La resolucioén de este recurso correspondio a la seccidon 20.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el nimero de rollo 52/2022 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
26 de mayo de 2022, cuya parte dispositiva establece:

"Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de D. Benedicto contra la
Sentencia de fecha 30 de septiembre de 2.021 dictada por el Juzgado de 12 Instancia n°® 77 de Madrid en el
Juicio Verbal por Precario n® 319/21, debemos igualmente estimar la demanda que habia formulado contra
Dfia. Salome y contralos demas e ignorados ocupantes de la vivienda sita en lac/ DIRECCIONOOO n°® NUMO0OO
, de Madrid; y, en consecuencia, los condenamos al desalojo de la misma y a ponerla a disposicion del actor,
bajo apercibimiento de lanzamiento. No procede expresar condena en el pago de las costas causadas en esta
alzada, pero las de la instancia serdn de cargo de la parte demandada. Procede la devolucién del depdsito
constituido."

TERCERO .- Interposicion y tramitacién del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Myriam Aceituno Martinez, en representacion de D.2 Salome , interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"Unico.- [...] Infraccién del principio de legalidad y el articulo 18 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
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Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Unico.- Por interés casacional, por cuanto que la sentencia impugnada aplica normas que no llevan més de
cinco afios en vigor, sin existir doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de
igual o similar contenido. Ley 1/2013 de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social y sus distintas prorrogas”

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 11 de enero de 2023, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Admitir los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal interpuestos por la representacion
procesal de D.2 Salome contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 26 de mayo de 2022, por la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 20.2, en el rollo de apelacion n.® 52/2022, dimanante del juicio ordinario
n.° 319/2021, seguido ante Juzgado de Primera Instancia n.° 77 de Madrid".

3.- Transcurrido el plazo concedido a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, sin haberlo hecho,
quedd el presente recurso de casacion pendiente de vista o votacién y fallo.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica se sefial6 para votacién y fallo el 22 de febrero
de 2024, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- Dfla. Salome era propietaria de la vivienda sita en la calle DIRECCIONOOO num. NUMOOO , de Madrid,
que estaba gravada con una hipoteca.

2.- Ante el impago de las cuotas de amortizacion del préstamo hipotecario pactadas, el acreedor hipotecario
insté la ejecucion hipotecaria del inmueble, que dio lugar al procedimiento nim. 2962/2009, del Juzgado de
Primera Instancia nim. 32 de Madrid.

3.- En dicho procedimiento de ejecucién hipotecaria, el piso fue adjudicado a la SAREB, que posteriormente
lo transmitié a la compania mercantil Inversiones en Activos Usera S.L, en escritura publica de 12 de junio de
2019.

4.- Mediante escritura publica de 5 de noviembre de 2020, Inversiones en Activos Usera S.L. vendio el piso
a D. Benedicto.

5.- El Sr. Benedicto formulé una demanda de desahucio por precario contra la Sra. Salome vy los posibles y
desconocidos ocupantes del piso en cuestién, en la que alegd que, desde la adjudicacién del piso en el proceso
de ejecucion hipotecaria, la demandada estaba en precario y carecia de titulo que justificara su posesion.

6.- La demandada se opuso a la demanda alegando que, al encontrarse en situacién de especial vulnerabilidad,
le era aplicable la legislacién que impedia el lanzamiento hasta mayo de 2024.

7.- La sentencia de primera instancia, en aplicacién del Real Decreto 6/2020, de 10 de marzo, considerd que la
demandada tenia titulo justificante para continuar en la posesion de la finca. Por lo que desestimé la demanda.

8.- Interpuesto recurso de apelacién por el demandante, fue estimado por la Audiencia Provincial. En lo que
ahora importa, la Audiencia Provincial consideré que la demandada tenia titulo hasta el 15 de mayo de 2020,
pero que después no solicitoé la prérroga de la suspension del lanzamiento, conforme al Real Decreto-Ley
6/2020, por lo que quedd en precario. Como consecuencia de lo cual, revocé la sentencia de primera instancia
y estimo la demanda.

9.- La Sra. Salome ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccién procesal y un recurso de casacién.
Recurso extraordinario por infraccion procesal

SEGUNDO.- Unico motivo de infraccién procesal

Planteamiento:

1.- El Ginico motivo de infraccidn procesal, formulado al amparo del art. 469 LEC (sin indicar nimero), denuncia
la infraccion del art. 18 LOPJ.
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2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la sentencia no respeta lo resuelto
por el auto del Juzgado de 12 Instancia nim. 32 de Madrid que acordo la suspensién del lanzamiento.

Decision de la Sala:
1.- Tal y como esta formulado, el recurso extraordinario por infraccién procesal debe ser desestimado.
2.- En primer lugar, no indica en cual de los numeros del art. 469.1 LEC tiene encaje la impugnacion.

3.- Y en todo caso, lo que se plantea en el motivo no es un problema procesal, sino de fondo, de interpretacién
del Real Decreto-Ley 6/2020, de 10 de marzo, a efectos de resolver sobre si la prorroga de la suspension del
lanzamiento es automatica o necesita peticién expresa de la parte interesada.

Recurso de casacion

TERCERO.- Unico motivo de casacién. Prérroga de la suspension de lanzamientos

Planteamiento:

1.- El inico motivo de casacion denuncia la infraccion del Real Decreto-Ley 6/2020, de 10 de marzo.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la prérroga de los plazos de
suspension de los lanzamientos y sus sucesivas ampliaciones es automatica, sin necesidad de tener que ir
instandolas por el poseedor del inmueble.

Decisidn de Sala:

1.- La cuestién juridica sometida a la consideracidon de la sala en este recurso es la misma que dio lugar a la
sentencia 502/2021, de 7 de julio; cuya doctrina fue ratificada, aunque fuera tacitamente, por la sentencia de
pleno 771/2022, de 10 de noviembre.

2.- Dicha sentencia 502/2021, de 7 de julio, tras exponer la normativa aplicable a la suspension de los
lanzamientos desde el afio 2013 (Real Decreto-Ley 27/2012, de 15 de noviembre; Ley 1/2013, de 14 de mayo;
Real Decreto-Ley 1/2015, de 27 de febrero; Ley 25/2015, de 28 de julio; Real Decreto-Ley 5/2017, de 17 de
marzo; y Real Decreto-Ley 6/2020, de 10 de marzo), asi como la jurisprudencia de la sala sobre las situaciones
posesorias subsiguientes a las ejecuciones hipotecarias, con distincion entre los casos en que el propietario
que insta el lanzamiento es el mismo acreedor/adjudicatario o un tercero, establecid, en lo que ahora interesa,
lo siguiente:

(i) Laredaccién del art. 1.1 de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, revela que la situacion regulada en dicho precepto
-la suspension de los lanzamientos- es per se transitoria, puesto que propugna favorecer el transito de la
situacién provisional y de mera suspensioén del lanzamiento, a otra mas firme amparada en un titulo contractual
de arrendamiento, en las condiciones previstas en el apartado 5 del anexo del Cédigo de Buenas Practicas,
que contempla una condiciones favorables para el arrendatario en materia de rentas y plazos contractuales.

(i) Como el auto del juzgado ejecutor establece un primer periodo de suspension, el demandado debe acreditar
haber solicitado de dicho 6rgano judicial la ampliacion del plazo de suspensidn, al amparo de las reformas
legales introducidas por las normas juridicas antes citadas; a fin de constatar la persistencia de las condiciones
de vulnerabilidad exigidas para acceder a esa medida excepcional.

(iii) Asimismo, el demandado debera acreditar haber solicitado la posible formalizacién de un arrendamiento
de la vivienda, en las condiciones previstas en el Coédigo de Buenas Practicas.

3.- Es decir, la prorroga de la suspension de los lanzamientos esta supeditada a la concurrencia de unos
determinados requisitos establecidos en la Ley (estar incurso en alguno de los supuestos de especial
vulnerabilidad y no tener acceso a un arrendamiento en los términos previstos) que no cabe presumir que
sean inmutables en el tiempo, puesto que pueden variar (venir a mejor fortuna, aligeramiento de las cargas
familiares, variaciones en la composicién de la unidad familiar, etc.), por lo que para obtener sucesivas
ampliaciones de las prorrogas habra de ir solicitdndose su concesidn, previa demostracion de la permanencia
de las circunstancias que dan lugar a ellas.

4.- Como consecuencia de ello, el recurso de casacion debe ser desestimado.
CUARTO.- Costas y depdsitos

1.- De conformidad con lo previsto en el art. 398.1 LEC, la desestimacién del recurso extraordinario de
infraccién procesal y del recurso de casacion conlleva la imposicién a la parte recurrente de las costas
causadas por ellos.
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2.- Asimismo, dicha desestimacién implica la pérdida de los depdsitos constituidos para su formulacién, de
conformidad con la disposicién adicional 152, apartado 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién interpuesto por
Dfia. Salome contra la sentencia nim. 186/2022, de 26 de mayo, dictada por la Seccidn 202 de la Audiencia
Provincial de Madrid, en el recurso de apelaciéon nim. 52/2022.

2.°- Imponer a la recurrente las costas de tales recursos y ordenar la pérdida de los depdsitos constituidos
para su formulacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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