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JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 04 DE SAN LORENZO
DE EL ESCORIAL

C/ Las Pozas, 145 , Planta 1 - 28200

Tfno: 918906864

Fax: 918969832

juzgado escorial4@madrid.org

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 762/2021
Materia: Contratos en general

Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Dna.

Demandado: WIZINK BANK SA

PROCURADOR D./Dna.

SENTENCIA N° 147/2022

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. SANTIAGO ANTONIO MUNOZ DE TORO
Lugar: San Lorenzo de El Escorial
Fecha: veinticuatro de octubre de dos mil vemtidos

En nombre de S.M. el Rey y vistos por don Santiago Antonio Mufioz de Toro, Juez del
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N°4 de SAN LORENZO
DE EL ESCORIAL, los presentes autos ntimero 762/2021, seguidos entre la parte
demandante don representado por la
Procuradora de los Tribunales doiia y asistido por el
Letrado don Azael Babiano Rodriguez frente a la parte demandada WIZINK BANK
S.A., representado por la Procuradora de los Tribunales dofia

y asistido por el Letrado don sobre accion de nulidad
sobre condiciones generales de la contratacion y reclamacion de cantidades.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales dofia en
nombre y representacion de don formulo ante este Juzgado

demanda de juicio ordinario frente a la mencionada demandada, alegando en apoyo de
sus pretensiones, los hechos y los fundamentos de derecho que considero de aplicacion
al caso, y termino suplicando al Juzgado que se dicte sentencia por la que se estime
integramente la demanda formulada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto de 24 de febrero de 2022, se
dio traslado a la parte demandada de la misma, a fin de que en el plazo de veinte dias
formulare escrito de contestacion a la demanda, lo que verifico en el plazo legalmente
establecido.
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TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia previa al juicio que
senala la Ley, y llegado que fue el dia sefialado, comparecieron ambas partes y una vez
exhortadas a fin de que alcanzaran un acuerdo, que no se logro, se ratificaron en sus
previos escritos de demanda y contestacion.

Fijada la posicion de las partes sobre la documental y los hechos controvertidos, se
recibiod el pleito a prueba conforme consta registrado en soporte apto para la grabacion y
reproduccion del sonido y de la imagen.

Dado que las partes solicitaron como prueba unicamente la documental, quedaron asi
los autos conclusos para dictar sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales oportunas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- Objeto del juicio y de la controversia.

La accion trae causa, segiin manifiesta la parte actora, en el contrato de linea de crédito
suscrito por el actor con BARCLAYS BANK S.A., (que posteriormente daria lugar a
WIZINK BANK), el dia 26 de junio de 2.014 y relativo a una tarjeta de crédito que le
fue entregada, siendo asi que en el contrato consta un TIN del 23,90% y una TAE del
26,70%, ascendiendo posteriormente el TIN a un 24% y la TAE aun 27,24%.

Este tipo de tarjetas utilizan para su funcionamiento el sistema revolving consistente en
una linea de crédito que permite sucesivas disposiciones hasta el limite concedido y
durante toda la vida del contrato, de tal manera que el crédito se adapta a las
disposiciones efectuadas y las cuotas y plazos se recalculan sin previo aviso al cliente,
segln el capital dispuesto en cada momento.

El interés fijado era notablemente superior al normal del dinero, y ademas, era
manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del caso, toda vez que no
concurria ninguna circunstancia que justificase el tipo de interés tan elevado y, por
consiguiente procedia declarar la nulidad del contrato.

Subsidiariamente, interesa el actor se declare la abusividad de la clausula de intereses
remuneratorios por falta de transparencia del contrato ya que no supera el control de
incorporacion y transparencia, por falta de claridad, concrecion y sencillez y porque de
la escasa informacion dada al consumidor, este no pudo alcanzar la operacion ni las
consecuencias juridicas y economicas que le suponian.

Se opone la demanda alegando que el tipo de interés debe compararse con los tipos
propios del mercado con el que el producto litigioso presenta mas afinidad, en concreto,
con el de tarjetas de crédito revolving. En este sentido, no cabe concluir que un tipo de
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interés como el fijado en el contrato sea notablemente superior al normal del dinero ni
manifiestamente desproporcionado.

Subsidiariamente alega que la accion restitutoria para recuperar los intereses pagados
por la actora habria prescrito.

Por otro lado, sostiene la demandada que todas las clausulas del contrato superan los
controles de inclusion y transparencia y el contrato no contiene ninguna clausula que
pueda ser calificada de abusiva, siendo asi que la actuacion del demandante contraviene
sus actos propios.

No ha resultado ser una cuestion controvertida que el dia 26 de junio de 2.014, el actor
suscribio con BARCLAYS el contrato de tarjeta de crédito que obra como documento
numero uno de la demanda.

Asimismo, tampoco ha sido cuestionado que el demandante hizo uso de la tarjeta
emitida conforme a dicho contrato.

Dicha documental produce prueba plena en el proceso de conformidad con lo
establecido en el articulo 326 de la LEC, habida cuenta de que la misma no fue
impugnada por ninguna de las partes.

La controversia de la presente litis, quedo centrada en la Audiencia Previa, en si el
interés fijado en el contrato tiene el caracter de usurario; si la accion de restitucion esta
prescrita; y si las clausulas del contrato son abusivas por falta de transparencia.

PRIMERO.- Posible interés remuneratorio usurario.

A continuacion, procede entrar a examinar el posible caracter usurario del interés
remuneratorio fijado en el contrato suscrito entre las partes.

Con respecto a los intereses remuneratorios, el articulo 1 de la Ley 23 de julio de 1.908,
de Represion de la Usura, dispone que "Es nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquel leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales."

Las cuestiones objeto del presente litigio deben ser resueltas a la vista de las sentencias
del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020 puesto que
establecen, siguiendo por otra parte la jurisprudencia anterior, cuales son los
presupuestos de la usura.

Como resume la segunda de las sentencias citadas:

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la
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Usura , esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales".

"

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio, "se
reputard interés toda prestacion pactada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha de
tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar
al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés
con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". Para establecer
lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el
Banco de Espana, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de
comparacion el interés legal del dinero.

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico.".

El Tribunal Supremo, en su sentencia de 4 de marzo de 2020, destaca que en el
antecedente de 25 de noviembre de 2015 no era discutido que el término comparativo
que debia de utilizarse como indicativo del "interés normal del dinero" era el tipo medio
de las operaciones de crédito al consumo sin que se pretendiera compararlo con el
interés medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son
publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de Espana. Resalta especialmente,
ademas, el hecho de que el Banco de Espana no publicaba al tiempo de la celebracion
del contrato el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de
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crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de
crédito al consumo.

Por ultimo, en la sentencia del Alto Tribunal de 4 de marzo de 2020 se precisa que:

’

"Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero’
para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mds especificas dentro de
otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd
utilizarse esa categoria mds especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada
presenta mds coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través
de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion
en caso de impago, efc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Esparia, para calcular
el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta
el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico."

En el caso de autos, el examen de la documental aportada por las partes, tinica prueba
que es objeto de examen, conduce a concluir que concurren las circunstancias
necesarias para tildar al interés remuneratorio pactado en el contrato como de usurario
toda vez que el precio del contrato, era muy superior al normal del dinero y ademas, era
absolutamente desproporcionado.

Desde enero de 2010 el Banco de Espana, a raiz de la Circular 1/2010, justifico la
necesidad de que las tarjetas de pago aplazado contaran con sus propias estadisticas.
Conforme a las mismas, los tipos medios de las tarjetas de pago aplazado se sitiian en
los siguientes tantos por ciento, Ano 2011, 20:45%; Ano 2012, 20,90%; Ano 2013,
20,68%; Ano 2014, 21,17%; Ano 2015, 21,13; Ano 2016, 20,84%; Ao 2017, 20,80%;
Ano 2018, 19,98; Ano 2019, 19,79%.

Asi, de una parte, en el ano 2.014 el interés legal del dinero era del 4% y la TAE medio
de las tarjetas de crédito en dicho ano era de un 21,17%.

La parte demandada alegaba en base a lo obrante en documentos num. cinco a siete de
su escrito de contestacion que la TAE entre 2.012 y 2.019 se situaba entre un 22,8% y
un 24,7%, senalando que la TAE media de tarjetas revolving para el afio que iba
referido el contrato era del 26,70%, si bien si acudimos a dicha documentacion se
infiere que en el ano 2.014 la TAE media de tarjetas de crédito generalistas era de
24,15%.
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En cualquier caso, aun partiéndose del 24,15% como tipo medio del ano 2.014 como
pretende la entidad demandada, necesariamente se ha de concluir que la TAE aplicada
en el caso de autos (26,70%) es muy superior a la media, ya de por si elevadisima.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su Sentencia de 4 de
Marzo de 2020, n° 149/2020, rec.4813/2019, anteriormente referida. Como senala
igualmente la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, (3 de diciembre de
2.020): “Entiende ademas el Alto Tribunal, que al ser en estos productos, el interés
"normal del dinero" que se tiene en consideracion, muy elevado, la posible diferencia al
alza incide en su consideracion de usuario, puesto que "Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos
margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura.
De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de
crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el
interés tendria que acercarse al 50%."

De otra parte, se ha de concluir que la TAE fijada en el contrato es desproporcionada
por cuanto no se ha demostrado que concurriesen circunstancias que justificasen la
fijacion de un precio como el que aqui nos ocupa, ni que exista un especial riesgo
demostrado en la operacion o cualquier otra circunstancia concurrente que pudiera dar
lugar a apreciar que dicho interés se encontraba justificado, pues el riesgo que
comportan operaciones como la que aqui nos ocupa, no puede por si solo justificar el
establecimiento de ese tipo interés, en cuanto se establece también una alta participacion
en los beneficios y, como senala el Tribunal Supremo, también deben tenerse en cuenta
la diligencia de la entidad de comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
contratante, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos
de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no
puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Audiencia Provincial de Madrid (11 de junio
de 2.020, 30 de septiembre de 2.019); la Audiencia Provincial de Badajoz (5 de
noviembre de 2.019); o la Audiencia Provincial de Cantabria (17 de diciembre de
2.019).

En un caso semejante al que aqui nos ocupa, la Audiencia Provincial de Madrid
considerd usuraria una TAE del 24,51% cuando el tipo medio aplicado a operaciones de
tarjeta de pago aplazado era de 21,17% (Sentencia de 3 de diciembre de 2.020).

Finalmente cabe senalar que las consecuencias de declarar el caracter usurario del
contrato son las previstas en el articulo 1 y 3 de la Ley de Represion de la Usura,
debiéndose declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes
el dia 26 de junio de 2.014, nulidad que la jurisprudencia califica de originaria, radical y
absoluta, que no admite ni convalidacion ni confirmacion, viniendo en consecuencia el
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prestatario obligado a restituir a la entidad demandada uinicamente la suma recibida en
concepto de capital.

La entidad demandada planteaba la prescripcion de la accion restitutoria por aplicacion
del plazo previsto en el articulo 1.964 del CC, pero lo cierto es que no cabe aplicar
dicho limite temporal pues los efectos de la declaracion de nulidad por usura se aplican
automaticamente por disposicion legal, sin necesidad de ejercitar accion alguna de
reclamacion de reintegro de cantidades, siendo asi que en cualquier caso, aun cuando se
entendiera que se trata de una accién acumulada a la declaracion de nulidad, el dies a
quo seria desde el momento en que se declara la nulidad por mor del articulo 1.969 del
CC, va que la accion de restitucion requeriria en todo caso la previa declaracion de
nulidad del contrato.

En consecuencia, condeno a la entidad demandada a reintegrar a don

Aranda las cantidades por este pagadas y que excedan del total del capital prestado o
dispuesto, mas los intereses legales desde la fecha de su pago, debiendo la entidad
demandada recalcular la amortizacion del crédito declarado nulo para aplicar las sumas
abonadas por el actor exclusivamente al pago del capital dispuesto, viniendo el actor
obligado a continuar pagando las cuotas del crédito si las cantidades abonadas no son
suficientes para cubrir el capital dispuesto.

Habiéndose estimado la accion que ejercitaba la actora con caracter principal, no cabe
entrar a examinar la pretension ejercitada con caracter subsidiario.

SEGUNDO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC, en aplicacion del
principio de vencimiento objetivo, se imponen las costas a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas, de general y pertinente aplicacion,
FALLO

ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda formulada por don
representado por la Procuradora de los Tribunales dona
y asistido por el Letrado don Azael Babiano Rodriguez
frente a WIZINK BANK S.A., representado por la Procuradora de los Tribunales Dofa
y asistido por el Letrado don yen
su merito:

-Declaro la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes el dia 26
de junio de 2014 por contener un interés remuneratorio usurario.

- Condeno a WIZINK BANK SA. a reintegrar a don
las cantidades por este pagadas y que excedan del total del capital
prestado o dispuesto, mas los intereses legales desde la fecha de su pago, debiendo

Juzgado de 1* Instancia e Instruccion n° 04 de San Lorenzo de El Escorial - Procedimiento Ordinario 762/2021 7 de 8



= ale
Administracién
de Justicia

la entidad demandada recalcular la amortizacion del crédito declarado nulo para
aplicar las sumas abonadas por el actor exclusivamente al pago del capital
dispuesto, viniendo el actor obligado a continuar pagando las cuotas del crédito si
las cantidades abonadas no son suficientes para cubrir el capital dispuesto.

Con imposicion de costas a la parte demandada.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de
un depésito de 50 euros, en la cuenta 3513-0000-04-0762-21 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
ingresarlas en la cuenta nimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, mdicando en
el campo beneficiario Juzgado de 1? Instancia e Instruccion n° 04 de San Lorenzo de El

Escorial, y en el campo observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos
3513-0000-04-0762-21

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal
de la misma para su union a autos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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