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SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a 4 de julio de 2022.

Vistos por la Iitma Sra. Diia. M* RAQUEL ALEJANO GOMEZ, MAGISTRADO JUEZ del Juzgado
de Primera Instancia N° 2 de Santa Cruz de Tenerife los presentes autos de Procedimiento
ordinario, n® 0000688/2021 seguido entre partes, de una como demandante

, dirigido por el Abogado D. CESAR DURO ALVAREZ DEL

VVALLE y representado por la Procuradora y de otra como
demandada WIZINK BANK SAU, dirigido por el Abogado y
representado por la Procuradora sobre NULIDAD
CONTRACTUAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la procuradora en nombre de

, Se presenté demanda de juicio ordinario, frente a Wizink Bank SA,
alegando los hechos y fundamentos que estimo procedentes, suplicando que previos los
tramites legales se dictase sentencia por la que se declare la nulidad del contrato por usurario,
cancelandose la linea de crédito y condenandose a la demandada a devolver a la actora la
totalidad de lo abonado que exceda del capital estrictamente dispuesto desde el inicio. Todo
ello con expresa condena en costas.

SEGUNDO. - Admitida a tramite por Decreto de fecha 8 de junio de 2021, y emplazado el
demandado, comparecio representado por la procuradora que
se allano a la pretension de declaracion de usura, solicitando que se le condene a la restitucion
de los ultimos cinco afios y solicitando la no imposicion de costas.

TERCERO. - Dado traslado a la actora se mostré conforme con el allanamiento, pero no asi
con la liquidacion practicada y solicitando la imposicion de costas, quedando pendiente para
resolver.



CUARTO. - En la tramitacion de los presentes autos se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente pleito, no se discute el caracter usurario de los intereses previstos
en la linea de credito que fue suscrita en 2001 con la entidad Citibank y en la que se pacté un
interés remuneratorio inicialmente del 24,60% TAE y posteriormente del 26,82% TAE, al haber
sido reconocido asi por la parte demandada, que se ha allanado a esta pretensién, de modo
que el reconocimiento de la parte demandada respecto de las pretensiones formuladas en la
demanda implica su allanamiento, lo que obliga a los Tribunales siempre que tal
reconocimiento no vaya contra el interés o el orden publico, ni en perjuicio de terceros a fallar
de acuerdo con las posiciones concordantes de las partes, por lo que procede la integra
estimacion de la demanda rectora de las presentes actuaciones. Art. 21 LEC y Ley de
Represion de la Usura, con todos los efectos inherentes a dicha declaracion de nulidad de
conformidad con lo previsto en el art. 1303 C.c. de modo que no puede circunscribirse
exclusivamente a los ultimos cinco afos sino a la totalidad del contrato, por ser nulo de inicio,
sin posibilidad de subsanacion.

SEGUNDO.- Pese al allanamiento del demandado, deben serle impuestas las costas
causadas de conformidad con lo establecido en el art. 395.1 segundo parrafo de la LEC
1/2000, dado que consta en las actuaciones que el presente juicio se inicio tras el previo
requerimiento extrajudicial (documentos 2 a 9) el cual no fue atendido en los términos
solicitados, al ofrecérsele a la actora una compensacion parcial de las cantidades reclamadas,
de modo que el requerimiento previo de pago ha de ser considerado como no atendido a los
efectos previstos en el art. 395 LEC, ademas de que pese al allanamiento, este no era total
sino parcial en el tiempo y ha sido desestimado, art. 395 LEC

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por la procuradora

en nombre de frente a Wizink Bank SA, debo declarar y
declaro la nulidad del contrato suscrito por la actora en 2001 por usurario, cancelandose la
linea de credito y condenandose a la demandada a devolver a la actora la totalidad de lo
abonado que exceda del capital estrictamente dispuesto desde el inicio, y con condena en
costas.

Esta resolucion no es firme, contra la misma cabe interponer recurso de Apelacion ante la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife (art. 455 LECn).

El recurso se interpondra por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
VEINTE DIAS, En la interposicién del recurso el apelante debera exponer las alegaciones en
que se base la impugnacién, ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos
gue impugna (art. 458 LECn)

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando v firmo.



