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SENTENCTIA

En Daimiel, a 22 de julio de 2020.

Vistos por mi, José Manuel Mancebo
Villar, Juez sustituto del Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Daimiel y su Partido Judicial,
los presentes autos de Juicio ORDINARIO, seguidos
en este Juzgado bajo el n° 207/19, en el que
aparecen como demandante Dia. ]
_, representada por la Procuradora Dra.
Sara Borondo Valero y asistida de Letrado D. Azael
Babianc Rodriguez, y como demandado WIZINK BANK
S.A, representado por la Procuradora Dia. M? Jesus

Gémez Molins vy asistido de Letrado D. David
Castillejo Rio.

Flrmado por JOSE MANUEL MANCEBD
VILLAR
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la mencionada procuradora, en
la representacidén dicha, se presentd en fecha de
28 de mayo de 2019 demanda de Juicio Ordinario
contra el mencionado demandado, en la que tras
alegar los fundamentos de hecho y de derecho que
estimé de aplicacidn, terminaba con el suplico que
en su escrito consta.

SEGUNDO.- Por decreto de 28 de 3junio de
2019 se admitid a tramite la demanda, emplazando a
la parte demandada por veinte dias para contestar,
lo gue verificd su representacidn procesal por
escrito de 9 de septiembre de 2019, en el sentido
que en el mismo consta.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacidn de
18 de septiembre de 2019, se acordd citar a las
partes a Audiencia Previa, cuya celebracidn tuvo
lugar el dia 1% de noviembre de 2019 con el
resultado gque consta en acta.

Tras la renuncia del demandado a la
ratificacidén pericial, quedando comc medios de
prueba Unicamente la documental, guedaron las
actuaciones pendientes de resolucidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita por el actor, al
amparo de la Ley de 23 de Jjulio de 1908, de
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Represidn de la Usura, accidn de nulidad
contractual, interesando se dicte sentencia
estimatoria por la gque se declare:

La nulidad del contrato al ser usurarios
los intereses remuneratcrios 1impuestos, debiendo
devolver mi representada exclusivamente 1o
dispuesto por capital vy debiendo devolver la
demandada a ésta todo 1o que hubiera percibido por
el resto de conceptos, lo que implica que WiZink
Bank SA deba abonar a Doia
B : cantidad de 374,47 eurcos, dandose por
finalizada la relacidn contractual.

Subsidiariamente: La declaracién de
nulidad de la TOTALIDAD DEL CLAUSURADO GENERAL por
absoluta falta de transparencia, c¢on 1idénticas
consecuencias gue la anterior pretensiédn.

Mas subsidiariamente: La declaracidn de
nulidad del tipo de INTERES REMUNERATORIO, al no
superar el control de 1inclusidén, ordenandose la
devolucién de las cantidades abonadas por este
concepto.

La declaracidn de nulidad por abusiva de
la COMISION POR IMPAGO DE RECIBO, por no llevar
aparejado un trabajo efectivo a su devengo,
ordenédndose la devolucidén de las cantidades
pagadas por mi mandante por este concepto.

La declaracidén de nulidad por cobro
indebidoe de las primas del SEGURO DE  PAGOS
PROTEGIDOS, ordenandose la devolucidén de las
cantidades pagadas por mi patrocinada.

A la pretensidn del actor, el demandado
se opone alegando, en sintesis gue el intereés
remuneratorio de las tarjetas WIZINK no es
notablemente superior al interés normal del dinero
para el mercado espaficl de tarjetas de crédito,
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superando todas las clausulas del contrato el
control de inclusidén y transparencia.

SEGUNDO. - La controversia aparece ya
resuelta recientemente por nuestro TS en sentencia
de fecha 04/03/2020, numero de resolucidén 149/20,
que recoge que:

“TERCERO

Decisién del tribunal (I): doctrina
jurisprudencial sentada en la sentencia del pleno
del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la
sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25
de noviembre, cuya infraccioén alega la recurrente,
puede sintetizarse en los siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite
el control del cardcter «abusivo» del tipo de
interés remuneratorio en tanto que la clausula en
que se establece tal 1interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia. La expresion de la TAE es requisito
imprescindible, aunque no suficiente por si solo,
para que la cldusula que establece el 1interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den 1os
requisitos previstos en el primer 1inciso del art.
1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero )% manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso»,
sin que sea exiglible que, acumuladamente, se exija
«que ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situacidn angustiosa, de su Ilnexperiencia o
de 1o limitado de sus facultades mentales».
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iii) Dado que conforme al art. 315, pdarrafo
seqgundo , del Codigo de Comercio (LEG 1885, 21) ,
«se reputarda 1interés toda prestacidon pactada a
favor del acreedor», el porcentaje que ha de
tomarse en consideracidn para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por
razoén del préstamo, conforme a unos estdndares
legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u
operacién similar es usurario, el 1interés con el
que ha de realizarse la comparacion es el «normal
del dinero». Para establecer 1o que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espania, tomando como base
la informacion que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre 1los
tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas. No
es correcto utilizar como término de comparacion
el interés legal del dinero.

v) La decisidén de 1la Audiencia Provincial de
considerar como «no excesivo» un 1interés que
superaba ampliamente el indice fijado en 1la
instancia como significativo del «interés normal
del dinero» (el tipo medio de 1los créditos al
consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion
no era tanto si ese interés es O no excesivo, como
sS1 es «notablemente superior al normal del dinero
)% manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», y una diferencia tan
importante respecto del tipo medio tomado como
referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal
del dinero».
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vi) Corresponde al prestamista la carga de probar
la concurrencia de circunstancias excepcionales
que justifiquen la estipulacidén de un 1interés
notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado
a operaciones de crédito al consumo concedidas de
un modo 4&gil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que
la concesion irresponsable de préstamos al consumo
a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que
cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico.

2.- De 1o expuesto se desprende que no fue objeto
del recurso resuelto en aquella sentencia
determinar si, en el caso de las tarjetas
revolving, el término comparativo que ha de
utilizarse como indicativo del «interés normal del
dinero» es el interés medio correspondiente a una
categoria determinada, de entre las que Sson
publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia. En 1la 1instancia habia quedado fijado
como tal término de comparacion el tipo medio de
las operaciones de crédito al consumo (entre 1las
que efectivamente puede encuadrarse el crédito
mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion
fuera objeto de discusidon en el recurso de
casacion, puesto que lo que en este se discutia en
realidad es si la diferencia entre el interés del
crédito revolving objeto de aquel 1litigio superaba
ese 1indice en una proporcidén suficiente para
justificar la calificacidon del crédito  como
usurario. Tan solo se afirmé que para establecer
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lo que se considera «interés normal» procede
acudir a las estadisticas que publica el Banco de
Espania sobre 1los tipos de interés que 1las
entidades de crédito aplican a las diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se arfadia el hecho
de que el Banco de Espafia no publicaba en aquel
entonces el dato correspondiente al tipo medio de
los intereses de las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el
mas genérico de operaciones de crédito al consumo,
lo que puede explicar que en el 1litigio se
partiera de la premisa de que el indice adecuado
para realizar la comparacion era el tipo medio de
las operaciones de crédito al consumo publicado
por el Banco de Esparfa.

CUARTO

Decisién del tribunal (II): 1la referencia del
«interés normal del dinero» que ha de utilizarse
para determinar si el interés de un préstamo o
crédito es notoriamente superior al interés normal
del dinero

1.- Para determinar 1la referencia que ha de
utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacidén con el interés cuestionado
en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacidon crediticia cuestionada. Y
si existen categorias mads especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la
de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la
categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), debera wutilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacidén crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion
del crédito, 1importe, finalidad, medios a través
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de los cuales el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacidon en
caso de 1impago, etc.), pues esosS rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es,
de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que
actualmente el Banco de Esparna, para calcular el
tipo medio ponderado de las operaciones de crédito
al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas
de crédito y revolving, Qque sSe encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el 1litigio si era
discutido cudl era el 1interés de referencia que
debia tomarse como «interés normal del dinero». Y
a esta cuestion debe contestarse que el indice que
debid ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafa, con
las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de
la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito
revolving (que en el momento de 1interposicidn de
la demanda se habia IiIncrementado hasta el 27,24%,
ha de compararse con el tipo medio de interés de
las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espafa, que, segun se fijo en la instancia, era
algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las
operaciones con las que mas especificamente
comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el
tipo de 1interés medio de esas operaciones fuera
superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en 1las
estadisticas oficiales del Banco de Esparfia



S0
ADMINISTRACION
DE TUSTICTA

elaboradas con base en los datos que le son
suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del
dinero» resulte fijado por la actuacidon de
operadores fuera del control del supervisor que
apliquen unos intereses claramente desorbitados.

QUINTO

Decisién del ¢tribunal (III): la determinacién de
cuando el interés de un crédito revolving es
usurario por ser notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicidn de
consumidora, el control de 1la estipulacidn que
fija el 1interés remuneratorio puede realizarse
también mediante 1os controles de incorporacion y
transparencia, propios del control de las
condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso,
la demandante unicamente ejercitd la accion de
nulidad de la operacidén de crédito mediante
tarjeta revolving por su cardcter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio
1908, de Represidon de 1la Usura, que resulta
relevante para la cuestidon objeto de este recurso
establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un 1interés notablemente superior al
normal del dinero )% manifiestamente
desproporcionado con 1las circunstancias del caso

[...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro
entorno, donde el legislador ha 1intervenido
fijando porcentajes o parametros concretos para
determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacién de crédito tiene
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cardcter usurario, en Espafda la regulacion de la
usura se contiene en una ley que ha superado un
siglo de vigencia 'y  que utiliza conceptos
claramente 1indeterminados como son 1os de 1interés
«notablemente superior al normal del dinero» y
«manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso». Esta 1indeterminacion
obliga a 1los tribunales a realizar una labor de
ponderacioén en la que, una vez fijado el indice de
referencia con el que ha de realizarse la
comparacion, han de tomarse en consideracion
diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia
consideré que, teniendo en cuenta que el interés
medio de 1los créditos al consumo correspondientes
a las tarjetas de crédito y revolving era algo
superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al
crédito mediante tarjeta revolving concedido a la
demandante, que era del 26,82% (que se habia
incrementado hasta un porcentaje superior en el
momento de interposicidn de la demanda), habia de
considerarse usurario por ser notablemente
superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior
sentencia, la diferencia entre el 1indice tomado
como referencia en concepto de «interés normal del
dinero» y el tipo de 1interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor
que la existente en la operacidn de crédito objeto
de este recurso. Sin embargo, también en este caso
ha de entenderse que el 1interés fijado en el
contrato de crédito revolving es notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso
y, por tanto, usurario, por las razones que se
exponen en 1los siguientes padrrafos.

6.—- E1 tipo medio del que, en calidad de «interés
normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy
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elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para 1incrementar el
precio de la operacidon de crédito sin incurrir en
usura. De no sequirse este criterio, se daria el
absurdo de que para que una operacion de crédito
revolving pudiera ser considerada usuraria, por
ser el interés notablemente superior al normal del
dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable
como la que concurre en este caso entre el 1indice
tomado como referencia en calidad de «interés
normal del dinero» y el tipo de interés fijado en
el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.—- Han de tomarse ademds en consideracion otras
circunstancias concurrentes en este tipo de
operaciones de crédito, como son el publico al que
suelen ir destinadas, personas que por  sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles
no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
)% las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de 1las
cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion
con la deuda pendiente )% alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el
prestatario sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcioén correspondiente a 1intereses y
poca amortizacidon del capital, hasta el punto de
que puede convertir al prestatario en un deudor
«cautivo», y los intereses y comisiones devengados

se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio.
9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia

628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés
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notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado
a operaciones de crédito al consumo concedidas de
un modo 4gil (en ocasiones, anadimos ahora,
mediante técnicas de comercializacidn agresivas) y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, pues la concesion I1rresponsable
de préstamos al consumo a tipos de 1interés muy
superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de 1los consumidores, no puede
ser objeto de proteccidon por el ordenamiento
juridico. Por tanto, la Jjustificacidn de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado
a las tarjetas de crédito y revolving no puede
fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacidon porcentual
respecto del tipo de interés medio tomado como
«interés normal del dinero» de las proporciones
concurrentes en este supuesto, siendo ya tan
elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el
cardcter usurario de la operacion de crédito..”

TERCERO.- Aplicando la anterior doctrina
al presente caso, procede comenzar estableciendo
que el porcentaje que ha de tomarse en
consideracidén para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE),
en este caso el 27,24 %, y para determinar si el
crédito es usurario, el interés con el que ha de
realizarse la comparacién es el «normal del
dinero», tomando como referencia el tipo medio de
interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito Y revolving de las
estadisticas del Banco de Espaifia.

Conforme a lo anterior, la propia
resolucidén examinada, STS 04/03/2020 determina el
caracter usurario de la operacidédn de crédito en 1la
que se aplica por el demandado un TAE equivalente
al discutido en este caso del 27,24 %, sin que en
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el ©presente <caso se hayan acreditado por el
demandado circunstancias excepcionales que
justifiquen la estipulacidn de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo, conforme a la doctrina
expuesta.

CUARTO.- Procede, en consecuencia, la
integra estimacidén de 1la demanda, declarando la
nulidad del —contrato de tarjeta de crédito
suscrito entre las partes con n° 703031412812580
al ser usurarios los intereses remuneratorios
impuestos, sin otro efecto que 1la obligada
devolucidén por parte del prestatario del capital
recibido, de conformidad con el articulo 3 de 1la
Ley de represidén de 1la usura (STS de 25 de
noviembre de 2015), y condenando a la demandada a
reintegrar al actor, cuantas cantidades se hayan
abonado durante la vida del crédito que excedan de
la cantidad dispuesta, que al tiempo de la demanda
ascendia a la cantidad de 374,47 euros, mas las

cantidades que se hayan percibido con
posterioridad y que se determinaran en ejecucidn
de sentencia, mas el interés legal
correspondiente, dandose por finalizada la

relacidén contractual.
QUINTO. - Dados 1los términos de esta
resolucidén, procede condenar al demandado al pago

de las costas de este juicio.

VISTOS 1los preceptos citados y deméas de
general y pertinente aplicacidn

FALLO

En la demanda presentada por la
Procuradora Dria. Sara Borondo Valero, en
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representacién de Dia. [IIIIIININGDIIGEGEE

contra WIZINK BANK S.A, hago los siguientes
pronunciamientos:

Primero.- Estimo ila demanda en su
integridad y en consecuencia, declaro 1la nulidad
del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre
las partes con n° I :! scr usurarios
los 1intereses remuneratoriocs 1impuestos, sin otro
efecto gue la obligada devolucidon por parte del
prestataric del capital recibido, y condenando a
la demandada a reintegrar al actor, cuantas
cantidades se hayan abonado durante la vida del
crédito que excedan de la cantidad dispuesta, gue
al tiempo de la demanda ascendlia a la cantidad de
374,47 euros, mas las cantidades que se hayan
percibido con posterioridad y que se determinaran
en ejecucidén de sentencia, més el interés legal
correspondiente, dandose por finalizada la
relacidn contractual.

Segundo.- Condeno al demandado al pago de
las costas de este juicio.

Contra esta resolucidén cabe interponer
Recurso de Apelacién ante este mismo Juzgado en el
plazo de veinte dias desde su notificacidn para
ante la Ilma. Audiencia Provincial de Ciudad Real.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

La difusidn del texte de esta vesolucion a wartes no interesadas en el vroveso en el gue ha
sido diclada sé&lc podra llevarse a2 cabo previe discciacliorn de los cates de caracler persoral
que loz mismos centivieran vy con plens vesuveto al dereche a la nticmidad, a lozs derechos de
las personas cue requisran an espesial debes de lutalar o a la grrarlia del ancnima.o de las
victimas o porjudicades, caande proooeda.

Los datos neorsonales inciuidos en esta reoscluzidn no podran sor cedidos, ni comunicados con
[ines contrarins a las _eves.





