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SENTENCIA N°71/2020

En Siero, a 24 de abril de 2020. La llma. Sra. Dofia Clarisa Gonzalez
Fernandez, Magistrada-Juez titular del juzgado de Primera Instancia e Instruccién
numero 4 de Siero, ha visto los autos de juicio verbal seguidos ante el mismo bajo el
nimero de registro [lI2019, que proceden de juicio monitorio, promovidos por

INVESTCAPITAL LTD, representada por la procuradora doia ||| |
By asistida del letrado don [ contr= doria I

I . -sistida del letrado don César Duro Alvarez del Valle.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por la procuradora dofia — en la

representacion de autos, se presenté demanda de juicio monitorio contra dofia

— con la peticion de que le se requiriera para que abonara la

cantidad de 1063,93 euros, lo que asi se acordd por resolucion de fecha 23 de julio
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de 2019. La parte demandada presentd escrito de oposicidén con fecha 26 de
septiembre de 2019.

SEGUNDO.- Por resolucién de fecha de 27 de septiembre de 2019 se
prosiguio la tramitaciéon conforme a lo previsto para el juicio verbal, dandose traslado
de la oposicidn a la parte actora, quien no formulé escrito de impugnacion.

TERCERO.- Visto que la parte demandada solicitaba la necesidad de
celebracién de vista, asi como el requerimiento a la parte actora para la presentacioén
de determinada documentacion, se dio traslado a la demandante por providencia de
28 de febrero de 2020, la cual presento escrito el 5 de marzo de 2020, en la que no
consideraba la necesidad de celebracidn de vista, y asimismo aportaba
documentacion.

CUARTO.- Por resolucion de 6 de marzo de 2020, quedaron los autos

pendientes de resolver.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar, debe considerarse la no necesidad de
celebracion de vista, ya que la controversia versa sobre cuestiones de indole
estrictamente juridica y la prueba a practicar consiste Unicamente en documental.

Sobre el fondo del asunto, en el escrito rector de los presentes autos se
ejercita por INVESTCAPITAL frente a doﬁa— accion
de reclamacion de la cantidad de 1063,93 euros, en concepto de saldo deudor, en
base al contrato de tarjeta de crédito suscrito con la entidad con SERVICIOS
FINANCIEROS CARREFOUR E.F.C., S.A. y la demandada en fecha 20 de abril de
2016, crédito finalmente transmitido a la entidad actora.

La parte demandada presentd escrito de oposicion en el juicio monitorio
alegando que la deuda reclamada no coincide con la adquirida con la citada
empresa cedente del crédito, asi como la nulidad de varias clausulas del contrato.

SEGUNDO.- De acuerdo con la prueba practicada, exclusivamente

documental, debe desestimarse integramente la demanda, y ello por aplicacién de
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las reglas de distribucién de la carga de la prueba contenidas en el articulo 217 de la
LEC, apartados 2 y 3, que establece que “Corresponde al actor y al demandado
reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente
se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la reconvencién” e “Incumbe
al demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme a
las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica
de los hechos a que se refiere el apartado anterior”; o cual significa que corresponde
a la parte actora acreditar los hechos constitutivos del derecho cuyo reconocimiento
y proteccion invoca, y a la parte demandada los impeditivos o extintivos del mismo,
sin que deba desconocerse, por un lado, que, conforme al apartado 1 del referido
precepto, “Cuando, al tiempo de dictar sentencia o resolucién semejante, el tribunal
considerase dudosos unos hechos relevantes para la decisién, desestimara las
pretensiones del actor o del reconvincente, o las del demandado o reconvenido,
segun corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que permanezcan
inciertos y fundamenten las pretensiones.”, y por otro que, a tenor del apartado 7 del
tan repetido articulo, “Para la aplicacion de lo dispuesto en los apartados anteriores
de este articulo el tribunal deberéd tener presente la disponibilidad y facilidad
probatoria que corresponda a cada una de las partes del litigio.”

Pues bien, debe partirse de que la pretension que sostiene la parte actora
consiste en una determinada reclamacion de cantidad en base a un contrato
celebrado entre las partes. Cierto es que la parte demandada acepta la suscripcion
del mismo pero a partir de ahi impugna la cuantia reclamada por no coincidir con la
adquirida con la empresa cedente del crédito. Por tanto, incumbe de forma evidente
la carga de la prueba a la parte demandante, que no aporta prueba suficiente para
sostener su pretension, siendo que la parte demandada ha puesto en duda tanto la
exactitud como la veracidad de la misma.

Por tanto, es la demandante la que no prueba los hechos constitutivos de su
pretension, en concreto, la totalidad de las cantidades de las que ha dispuesto la
parte demandada y la forma en que liquidé las cuentas, por lo que, debe ser ella

quien ha de correr con las negativas consecuencias de esa omisién probatoria.



En atencién a lo expuesto, la falta de acreditacion de la deuda reclamada,

supone la integra desestimacion de la demanda.
TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil las costas procesales deben imponerse al litigante vencido.
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Desestimando la demanda formulada por la representacidon procesal de

INVESTCAPITAL LTD contra dofia [ GGG -0 absolver y

absuelvo a la parte demandada de las pretensiones en su contra deducidas en el
escrito de demanda, todo ello con expresa imposicidon de las costas procesales a la

parte demandante.

Contra esta Resolucion no cabe interponer recurso de apelacién (articulo
455.1 LEC).

Asi por esta mi Sentencia definitivamente juzgando en primera instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.
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