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Procedimiento: Procedimientoe Ordinario 360/2018
Materia: Obligaciones

Demandante: TTI FINANCE S.AR.L. y TTI FINANCE, S.AR.L.
PROCURADOR D. LUIS CORTES CASCON

Demandado: Diia.
PROCURADOR Diia. ARANZAZU ESTRADA YANEZ

SENTENCIA N° 125/2019

En Alcorcén a 18 de noviembre de 2019.

Vistos por la lima. Sra. DAa. Maria Jests Parrén Cambero, Magistrada-Juez titular
del Juzgado de Primera Instancia n. ® 1 de esta ciudad, los presentes autos de
juicio ordinario seguidos ante este Juzgado bajo el n. © 360/2018 a instancia de la
entidad TTI FINANCE SARL representada por el Procurador don Luis Cortés
Cascon y asistida por el Letrado don Carlos Alberto Mufioz Linde, contra don
‘ ¢ representados por la
Procuradora dona Aranzazu Estrada Yanez y asistidos por el Letrado don Azael
Babiano Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso el 3 de septiembre de 2018 demanda
de juicio ordinario contra los demandados solicitando sentencia por la que se
condene a la parte demandada a abonar 8.948 91 £, a abonar lgs intereses de
mora procesal desde que recaiga sentencia y todo ello con expresa condena en
costas.

Admitida a tramite la demanda por decreto de 11 de septiembre de 2018,
se emplazdé a los demandados para que, en término de veinte dias,
comparecieran y contestaran a la demanda, lo que efectuaron interesando la
desestimacion de la demanda por falta de legitimacion activa, insuficiente
actividad probatoria e iliquidez de la cantidad reclamada. De forma subsidiaria,
interesaban la nulidad de condiciones generales de contratacién por falta de
transparencia y de forma denominada de mas subsidiaria {a nulidad de los
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intereses remuneratorios por falta de transparencia, nulidad de la comisidon de
* WA > lapertura, nulidad de clausula de capitalizacion de intereses, minoracidn de la
i lcantidad reclamada en las cantidades cobradas durante la vigencia del préstamo
en concepto de gastos y comisiones, todo ello incrementado en |a cudeeF de
intereses del articulo 25 de la Ley 26/2011, alegando compensacmn de deudas
La parte demandante formuié alegaciones sobre fa pretensmn de créditos
compensables.

SEGUNDO.- Se convoco a las partes a la celebracion de la audiencia previa, que
wivo tugar el dia 15 de enero de 2019, interesandoqJas.pages la suspension del
proceso que fue acordada por decreto de 15 de enero de 2019 y e! archivo
provisional por decreto de 28 de marzo de 2019. Por escrito de 29 de julio de
2019 se interesdé por la demandante la reanudacidon del procedimiento,
acordandose el sefialamiento de la audiencia previa para el dia 8 de octubre de
2019, admitiendose la prueba documental propuesta por las partes, con
reguerimiento a la parte demandante de aportacién de prueba documental. El
juicio se celebro el 29 de octubre de 2019, sin que la parte demandante atendiera
al requerimiento de documental acordado en la Audiencia previa, formulando las
partes y quedando fos autos pendientes de dictar sentencia.

A
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TERCERO.- En la sygianciacion de este juicio se han observado los preceptgs v
prescripciones legales.

&‘m"!'ﬂ‘!‘-"ﬁ 5

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la parte actora accidén de reclamacion de la cantidad de
8.946,91 euros en virtud de cantidad debida por contrato de préstamo celebrado
con Citibank el 10 de febrero de 2009 y que habria sido cedido a la demandante.
Alega gue: a) Citibank Espafa S.A. y Avant Tarjeta H1 SARL suscribieron un
contrato de cesién de activos elevado a publico el 31 de agosto de 2012 y que
ese mismo dia la sociedad Avant Tarjeta H1 SARL cedié la cartera adquirida a la
sociedad Avant Tarjeta S1 SARL; que Citibank Espafia S.A. cedid una segunda
cartera de créditos el 3 de diciembre de 2012, a la misma cesionaria que a su vez
la habria cedido a Avant Tarjeta S1 SARL el mismo dia y que la aqui demandante
habria celebrado un contrato de cesion de créditos entre un grupo de sociedades,
entre ellas Avant Tarjeta S1 SArL el 17 de diciembre de 2014, en el que estaria
ROk incluido el crédito objeto de reclamacién segun testimonio como documento
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vencimiento el 1 de marzo de 2014, existiendo a fecha 17 de diciembre de 2014
un saludo de 9.046,91 euros, desglosados en 5.885,73 euros de capital, 3.061,18
euros de intereses ordinarios, 100 euros de comisiones, reclamandose la cantidad
reclamada en el menitorio salvo los gastos que fueron declarados abusivos por
este Tribunal.

La parte demandada se opuso a la demanda alegando: a) falta de
legitimacion activa de la demandante, que no acreditaria la cesion del crédito
reclamado con la documentacion aportada por falta de identificacion del crédito en
las cesiones de 31 de agosto de 2012 y 3 de diciembre de 2012 y por no
corresponderse el crédito identificado en el documento numero 4 con el numerc
de préstamo de la demanda, existiendo tres referencias numericas no
correspondientes; b) Falta de prueba de la evolucion del préstamo y de las
clausulas aplicadas, alegando indefension por haberse solo aportado el contrato y
un certificado de deuda, impidiendo el control del calculo efectuado; c) Falta de
transparencia de las condiciones del contrato, no superando el contrato aportado
el control de incorporacion , dado el tamafio de letra utilizado y el contraste con el
fondo, to que lc hace dificiimente {egible. Alega que el documento de ratificacién
del préstamo no fue recibido por los demandados, no siendo coincidentes
determinadas clausulas contenidas en el mismo con las contenidas en el contrato,
como los intereses moratorios a aplicar o la comision de apertura, sin que se
destaque el coste del credito, lo que determinaria que solo habria gue devolver el
capital prestado, con devolucion por parte de TTl de las cantidades cobradas por
intereses y comisiones durante la vida del préstamo, sin que se pueda determinar
dicha cantidad ante la falta de aportacion del cuadro de la vida del préstamo; d)
Por ultimo, alega nulidad de determinadas clausulas: i) intereses remuneratorios
por falta de transparencia y falta de firma del contrato; ii) pacto de capitalizacion
de intereses; iii) comision de apertura; interesando respecto de todas ellas su
devolucion mediante compensacion de deudas (otrosi segundo digo) y una
indemnizacion al amparo del articulo 25 de la ley 16/2011.
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SEGUNDO.- Faita de legitimacion activa

La faita de legitimaciéon activa constituye un defecto de falta de accion,
relacionado con el fondo del asunto, pero preliminar al mismo, apreciable incluso
de oficio y cuyo examen debe realizarse antes de la valoracion de la prueba
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aportada, por ser la primera condicién para que pueda prosperar la pretensién
deducida.

La STS de 21 de diciembre de 2011, con cita, entre otras, de la STS de 28
de febrero de 2002 define la legitimacion activa "ad causam" como "la cualidad de
la persona para hallarse en ia posicion que fundamenta juridicamente el
reconocimiento de la pretension que trata de ejercitar, la adecuacion entre la
titutaridad juridica afirmada y el objeto juridico pretendido”. La STS de 31 de mayo
de 2.006, con la de 23 de diciembre de 2.005, invocadas en el ATS de 12 de abril
de 2011, la conceptia como "condicién juridica de orden publico procesal (por
tanto, apreciable de oficio), cuyo cumplimiento se exige al titular del derecho a la
jurisdiccion para vincular, en un procesc concreto donde ejercite este derecho, al
organo jurisdiccional competente a dictar una sentencia de fondo, sea ésta
favorable o desfavorable al sujeto legitimado". Y, en fin, 1a STS de 5 de noviembre
de 2012 como "el caracter con el que el sujeto de derecho, como presunto titular
de un derecho subjetivo o de un interés legitimo, pretende su reconocimiento
acudiendo al principio constitucional de la tutela judicial efectiva, que consagra el
articulo 24 de la Constitucién espaficla ".

Alegada por ia parte demandada la falta de legitimacion activa de TT!
Finance Sarl, cuestién examinable de oficio, como se ha dicho anteriormente, su
examen determina la desestimacion de la demanda por falta de legitimacion al no
acreditar la cesion del crédito objeto de este procedimiento.

TTi Finance SARL acciona como titular del crédito que, segun afirma,
adquirid en virtud de sucesivos contratos de cesién de creditos que trata de
justificar mediante la aportacion de tres testimonios notariales fechados los dias
31 de agosto de 2012, 3 de diciembre de 2012 y 17 de diciembre de 2014
(documentos 2, 3 y 4 de la demanda).

En el testimonio de 31 de agosto de 2012, el notario hace constar que en
escritura publica autorizada por el mismo notario de 31 de agosto de 2012 se
elevé a publico un contrato privado de compraventa de creditos (los del anexo | no
aportado) entre "Avant Tarjeta H1 SARL" y "Avant Tarjeta, S1 SARL", suscrito
originaimente entre la primera, Avant Tarjeta H1 SARL con Citibank Espafia S.A.
y Citifin EFC SAU, descritos en los apartados a y b , créditos que estarian
identificados en el anexo Il de la pdliza y que no se incorporan.

En el testimonio de 3 de diciembre de 2012, el notario hace constar que en
escritura piblica autorizada por el mismo notario de 3 de diciembre de 2012 se
elevo a publico un contrato privado de compraventa de créditos (poliza resefiada
en el apartado a que no se incorpora) entre "Avant Tarjeta H1 SARL" y "Avant
Tarjeta, S1 SARL", suscrito originalmente entre Avant Tarjeta H1 SARL y Citibank
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Espafia S.A. y Citifin EFC SAU, denominados préstamos ECS que no se
relacionan.

Por ultimo, el notario da fe que teniendo a la vista escritura publica de
elevacién a publico de contratos de compraventa y cesion de créditos entre
Fracciona SARL, Las Rozas funding Securitization SARL y Avant Tarjeta S1
SARL como cedentes y TTl Finance SARL como cesionaria de fecha 17 de
diciembre de 2014, junto con las copias de CDs, hace constar que se ha
transmitido el crédito 6017958539 que corresponde al contrato 240210000430013,
afadiendo el nombre de los aqui demandados.

De los testimonios aportados no se puede considerar incluido el credito
litigioso en los negocios juridicos de cesitn, pues se desconoce si Citibank cedié
este crédito en la escritura publica de 31 de agosto de 2012, o en la de 3 de
diciembre de 2012, o fue un crédito no cedido a Avant Tarjeta H1 SARL, al no
aportarse prueba fehaciente de estar incluido dicho crédito entre la cesion. La
demandante pretende inferir que en esas cesiones de crédito, que no identifica,
aportando dos de distintas fechas, Avant Tarjeta S1 a su vez habria adquirido el
crédito que finalmente le habria sido transmitide a la aqui demandante el 17 de
diciembre de 2014. Esta deduccion podria haberse realizado st el crédito
finalmente adquirido por la demandante coincidiera con el crédito objeto de este
procedimiento, pero no existe ningtin dato que permita realizar tal afirmacion, sino
que al contrario de toda la prueba aportada por la demandante, no puede
establecerse la correspondencia numérica con el crédito objeto de este

crédito 601795859 que corresponde ai contrato 240210000430013. Ef contrato
aportado, consistente en préstamo para refinanciar deudas, es identificado como
prestamo personal con nimere 00004030723931, con numero de propuesta uns-
0209-00217118. El cuadro de amertizacion y el documento de apunte en cuenta
mantiene la numeracion del préstamo, 00004030723931. No existe, por tanto,
coincidencia con el crédito que en su caso se derivaria del contrato de préstamo
aportado. En la certificacion unilateral presentada por TTIl finance, como
documento nimero 6 se hace constar que el crédito es el 601795859 y la cuenta
origen 4030723931, haciendo corresponder el crédito notarial testimoniado en el
numero 601795859, con el nimerc del contrato de préstamo, cambiando asi la
numeracion del testimonio (contrato 240210000430013), siendo este documento
un documento unilateral de la parte demandante elaborado el 8 de febrero de
2018 como documento #aportar-en el iicial procedimiento monitorio mantelido
entre las partes, sin que pueda constituir prueba, por tanto, por su unilateralidad
de la correspondencia entre el crédito realmente cedido y el en su caso, existente
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contra los aqui demandados, basado en el contrato de préstamo de 10 de febrero
de 2009 celebrado con Citibank.

En definitiva, los defectos apuntados llevan a admitir la excepcion de falta
de legitimacion activa al no constar la condicion en la actora de titular del crédito
gue reclama,

A mayor abundamiento, la demanda debia ser igualmente desestimada,
pues contando unicamente con una certificacion de deuda expedida por la propia
actora, y anie las alegaciones realizadas por la parte demandada, tampoco
puede entenderse acreditada la deuda objeto de reclamacion puesto que para ello
seria necesario contar con los movimientos de la cuenta, movimientos que fueron
requeridos en el acto de la audiencia previa y gue no han sido aportados, de
forma que permitiera conocer no solo los cargos por los distintos conceptos de los
que resulta el importe de la deuda, que la misma estd correctamente
documentada y liquidada, al ser cuestion controvertida por la parte demandada.
En definitiva, de lo que se trata es que desde la peticion inicial del monitorio, que
dio origen a este procedimiento ordinario, el deudor hubiera podido conocer y
saber el origen de la deuda y su cuantia vencida vy liquida, pues conocido este
dato esencial entra dentro de sus posibilidades de defensa el de oponerse a la
|peticién y reconvertir el procedimiento en el juicio contencioso que, segun su
cuantia, resultare procedente, pero estas posibilidades de defensa se cercenan y
ademas se impide al juez, que debe actuar legalmente de oficio, el realizar un
control de la abusividad, al impedir conocer si el importe certificado responde solo
a principal e intereses 0 dentro del mismo se han incluido conceptos amparados
en clausulas que podrian haber sido consideradas abusivas, siendo ademas esta
alegacion realizada por la parte demandada a los efectos de compensacion de
deudas.

Por todo ello, la demanda ha de ser desestimada.

TERCERO.- En cuanto a las costas, la desestimacion de la demanda conlleva de
conformidad con {o dispuesto en el 394 de la LEC, la imposicion de costas a la
parte que ha visto desestimadas sus pretensiones, esto es la parte demandante.

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por TT! FINANCE SARL contra don
' el o T N debo absolver y absuelvo
a los demandados de todas las pretensiones ejefcitadas en su contra, con
expresa imposicion de costas a la parte demandante.
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