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NIG:
Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 97/2019
Materia: Contratos en general

Demandante: ESTRELLA RECEIVABLES LTD
PROCURADOR D./Diia.

Demandado: D./Dia.

LETRADO D./Dfia. CESAR DURO'ALVVAREZ DEL VALLE

JUEZ/MAGISTRADQ- JUEZ: D./Dfia. MARIA VICTORIA BALSEIRO DIEGUEZ
Lugar: Madrid
Fecha: uno de octubre de dos mil diecinueve

En Madrid, a 1 de octubre de 2019

VISTAS y OIDAS las presentes actuaciones por la Sra. D* MARIA VICTORIA
BALSEIRO DIEGUEZ, Magistrada-Juez de Primera Instancia del Juzgado n°
Cincuenta y Nueve de Madrid y/su Partido, ha pronunciado EN NOMBRE DE S.M.
EL REY la siguiente

SENTENCIA nam. 198/2019

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que promovidos mediante escrito sellado el 25 de septiembre de
2019 por el Procurador Sr. en representacion de ESTRELLA RECEIVABLES
LTD, autos de juicio monitorio frente a D en reclamacion de 2.000 euros,
dando lugar a la incoacién en este Juzgado del procedimiento monitorio 994/2018, seguido
su curso legal, requerido que fue el demandado para que abonara la anterior cantidad,
mediante escrito con fecha de entrada 7 de enero de 2019, se formulé oposiciéon a la
reclamacion formulada a la-vista de la_que fue dictado Decreto el 22 de enero de 2019
acordando la transformacion del procedimiento a juicio verbal y traslado a la parte
demandante de la oposiciéon formulada para que la contestara en el plazo de 10 dias.

SEGUNDO.- Por la parte demandante se present6 escrito de impugnacién de la
oposiciéon formulada mediante escrito sellado el 18 de febrero de 2019 y, habiéndose
interesado la celebracion de vista, ha tenido lugar en esta misma fecha en la Sala de vistas de
este Juzgado en presencia de las representaciones y defensas de ambas partes, ratificAndose
cada una de ellas en sus respectivos escritos y pedimentos e interesando el recibimiento del
pleito a prueba, lo que fue acordado, llevandose a efecto la propuesta y declarada pertinente,
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consistiendo, a instancia de ambas partes, en documental, dando por reproducidos los
escritos respectivamente aportados con demanda y contestacion y, a instancia de la
demandante, interrogatorio del actor, concluyendo, finalmente, ambas partes sobre el
resultado de la prueba practicada en la forma que quedé documentada en soporte apto para
la reproduccion de sonido e imagen, tras lo que se declararon las actuaciones vistas para
sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
formalidades legales pertinentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita ESTERELLA RECEIVABLES L.T.D. en las presentes actuaciones,
como cesionaria de CITIBANKESPANA S.A., accién de reclamacion de cantidad frente a D.
con fundamento en contrato de tarjeta visa suscrito el 2 de marzo de 2007, alegandose en la
demanda que, derivado/del uso de la tarjeta y disponiendo de crédito en utilizacién de la
misma, el demandado originé una deuda a favor de la actora por importe de 3.16531 euros,
que reclama en el presente procedimiento, renunciando a las partidas correspondientes a
intereses remuneratorios (783’16 euros), comisiéon de reclamacion de deuda (240 euros),
comisioén por exceso (60 euros), comision de disposiciéon en efectivo (4 euros) y gastos de
seguro (81’83 euros) y parte.del principal (38215 euros), liquidando su reclamacién en la
cantidad de 2.000 euros.

A la anterior reclamacion se ha opuesto la parte demandada considerando que no se
han acreditado las cantidades devengadas durante la vida del contrato, celebrado entre
empresario y consumidor y no negociado individualmente. Considera que seria nulo por
usurario, siendo abusivas muchas de las cldusulas del mismo, habiéndose cobrado
indebidamente determinadas partidas, como el seguro, sin que la renuncia de la demandante
afecte a dicha nulidad al no suponer una subsanacion de las causas que la originé.

SEGUNDO.- Se alega-en-primer.término la nulidad del contrato por ser los intereses
usurarios en base a la Ley de 23 de julio de 1908 de Represion de la usura, alegando que el
interés que se contiene en el contrato es de una TAE del 24'71%, habiéndose aplicado una
TAE del 26'82%, como resulta de los recibos aportados por la demandante.

Las tarjetas denominadas “revolving” pueden ser entendidas como una modalidad
de contrato de crédito al consumo, que se instrumenta a través de ellas, y cuya finalidad es la
de realizar pagos para poder.aplazar.las’compras que se realicen. Las entidades concedentes
ponen a disposicion de los consumidores estas tarjetas con un limite de crédito establecido,
que es del que se puede disponer..Este va disminuyendo a medida que se va realizando
cualquier cargo o compra y se repone astravés de los pagos de los recibos peridédicos y, a
medida que se salda la deuda, el dinero vuelve a estar disponible para que el titular de la
tarjeta pueda hacer uso/de él. Es el consumidor quien decide la modalidad de pago total o
aplazado. Si se opta por el plago aplazado, habra que abonar intereses que suelen ser bastante
altos.

Para determinar la legalidad y validez de estos intereses, resulta de aplicacion la Ley de 23
de julio de 1908, de Represién de Usura. Al respecto, el TS en su conocida St 628/2015, de 25
de noviembre del Pleno, analizé un contrato de crédito al consumo, de los denominados en
el mercado como “revolving”, formalizado en el afio 2001, en el que se fijaba un interés
remuneratorio de un 24,6€ y un interés de demora de un 29,1%, fijando unos criterios claros
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y nitidos en la interpretacion que debe seguirse para aplicar a un contrato de crédito o
préstamo la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios.
Ha de partirse al respecto de que, segtin ha considerado el TS, la Ley de Represion de la Usura
se configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Cédigo Civil aplicable
a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operaciéon de crédito «sustancialmente
equivalente» al préstamo. Asi lo ha declarado el TS en SS, como las ntm. 406/2012, de 18 de
junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre. Es de recordar, por otro
lado, que a partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia volvié a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacién de la Ley de Represion de la
Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetives y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley: para
que la operacién crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso », 6in que sea exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales».

Por otro lado, el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si
solo) para que la cldusula que establece.el-interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo‘permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para
el prestatario o acreditado supone /realmente la operaciéon, sino que ademds permite una
comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia. El interés con el que ha
de realizarse la comparacion es el "'normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo
con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia» (sentencia num. 869/2001, de
2 de octubre). Para establecer-lo-que-se considera "interés normal" puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un ano y hasta tres anos, hipotecarios a mas de tres anos, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.).

No se trata, por tanto, de.compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés
“normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en
esta materia”.

TERCERO.- La cuestién no es tanto si el interés pactado del 24'71% vy, en especial, el
aplicado del 26’82 % es o'no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso» y, siguiendo la doctrina
sentada por el TS, ha de considerarse que una diferencia entre el pactado y el interés medio
de los préstamos al consumo en la fecha del contrato. No obstante, ha de atenderse a la media
de los préstamos al consumo por cuanto con anterioridad al afio 2010 no existian datos
especificos relacionados con créditos concedidos a través de tarjetas de crédito, incluyéndose
dentro de las nuevas operaciones de préstamos y créditos a hogares las correspondientes a
créditos al consumo, por cuanto con anterioridad a la entrada en vigor de la Circular n°
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5/2012 las entidades no reportaban esa informacién y el Banco de Espafia informe que hasta
junio de 2010 se incluian en el crédito al consumo de hasta un afio. Y, siendo el contrato de
autos anterior a esta fecha, la comparacion ha de hacerse, por tanto, con las tablas
relacionadas con los préstamos al consumo tomando como término de comparacion el tipo
medio ponderado que, en marzo de 2007 y a la vista del documento n° 1 de la contestacion
estaba fijado en un 9°36%, claramente abusivo al superar casi més de tres veces el publicado
por el Banco de Espafia sin que, por otro lado, se haya acreditado que en supuesto de autos
concurran circunstancias excepcionales que fundamentaran la imposicion de estos intereses
especialmente altos mas alld que las relativas al caracter de crédito al consumo de la operacién
cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito "revolving" no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulaciéon de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo. Generalmente,
las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés anormalmente alto
estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero
obtenido en el préstamo en una operacién especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta
justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los
altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.
Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacién del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacién al
consumo como la que ha tenidolugar-en el caso objeto de autos.

Lo expuesto determina que se haya producido una infracciéon del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, considerando usurario el crédito "revolving" en el que se estipulé un
interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado el
contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un
interés tan notablemente elevado. Ver, en este mismo sentido, SS de la AP Asturias (Secciéon
5%), sentencia ndm. 262/2016-de-7-octubre, Audiencia Provincial de Asturias (Secciéon 67),
Sentencia num. 414/2017 de 22 diciembre, SAP Asturias, a 27 de marzo de 2018, AP Badajoz
seccion 3 del 15 de febrero de 2017, AP Salamanca (Seccién 17), sentencia nam. 124/2016 de
18 marzo, AP Las Palmas (Secciéon 3?), sentencia num. 252/2018 de 30 abril, AP Alicante
(Seccion 8%), sentencia nam. 182/2018 de 20 abril, Audiencia Provincial de Sevilla (Seccién
5%), Sentencia num. 517/2017 de 28 diciembre, AP Barcelona (Seccién 177), sentencia ndm.
356/2013 de 22 julio, entre otras:.

La consecuencia de dicha nulidad se prevé en el art. 3 de la Ley de Represion de la
Usura y es que el prestatario estara-obligado a entregar tan solo la suma recibida, debiendo
el prestamista devolver todo que haya sido pagado y que exceda del capital prestado, y ello
por cuanto la consideracién como usurario del crédito conlleva su nulidad “radical, absoluta
y originaria, que no admite convalidaciéon confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable,
ni es susceptible de prescripcién extintiva” (sentencia 539/2009 de 14 de Julio).

Por todo ello es procedente, declarar la nulidad del contrato de préstamo, objeto del
presente procedimiento, sin que quepa la moderacién de oficio dado el cardcter esencial de
la clausula. Por lo tanto y por aplicacién de 1o establecido en el articulo 1.303 del CC cada una
de las partes debera restituirse reciprocamente el precio con sus intereses, debiendo, en su
consecuencia, restituir la demandada tnicamente la cantidad de la que efectivamente hubiera
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dispuesto a tenor de la certificacion adjuntada con la demanda, restituyendo la posesién de
la tarjeta entregada por la entidad concedente.

CUARTO.- Se postula también la nulidad de determinadas clausulas contractuales,
concretamente de las de comisién de reclamacién por cuota impagada, por exceso sobre el
limite y cuota anual.

Determinado que nos encontramos ante un contrato celebrado con un consumidor o
usuario, cuya cuestion no se ha discutido en el procedimiento, para concluir que las clausulas
cuestionadas son abusivas, es preciso que no hayan sido objeto de una negociacioén individual
(articulo 82 del TRLGDCU), a cuyo tenor " Se consideraran clausulas abusivas todas aquellas
estipulaciones no negociadas,individualmente y todas aquéllas précticas no consentidas
expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del
consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las
partes que se deriven del contrato ". Ne existe actividad probatoria alguna por parte de la
demandada que permita acreditar la existencia de una negociaciéon individual sino que, al
contrario, se reconocié que la parte demandada no habia participado en la elaboracion del
contrato, que aceptd telefénicamente y firmé posteriormente al recibirlo por correo, no
constando que hubiera sido informado debidamente sobre su auténtica importancia
econdémica y aplicacion de su clausurado, que quedo redactado en el reveso del contrato de
modo practicamente ilegible. Por tanto, debe concluirse que las cldusulas cuestionadas son
susceptibles de quedar bajo el control desu contenido desde la perspectiva de la abusividad,
conforme los articulos 82 y siguientes del TRLGDCU.

Dicho lo anterior, lo cierto es que las'sumas impuestas al consumidor en concepto de
comisiones han de considerarse.nulas‘de pleno derecho, pues no se alegan ni acreditan los
concretos servicios prestados por la prestamista que han generado tales comisiones, por lo
que son nulas e ineficaces conforme al capitulo Uno quinto de la Orden de 12 de diciembre
de 1989 que exige que las comisiones respondan a servicios efectivamente prestados o a
gastos habidos. Tal disposicién ha sido derogada cuando el 29 de abril de 2012 entr6 en vigor
la Orden EHA 2899/2011 de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de
servicios bancarios, pero-se-mantiene-el mismo principio normativo, pues el articulo 3 es
todavia més riguroso en lo relacionado con las comisiones al establecer que s6lo podran
percibirse comisiones o repercutirse gastos por servicios solicitados en firme o aceptados
expresamente por un cliente y siempre que respondan a servicios efectivamente prestados o
gastos habidos, ahadiéndose que en la contrataciéon bancaria a distancia o de un cajero
automatico tal informaciéon debe darse antes de que el servicio sea prestado.

En cuanto a la clausula-que.-permite al prestamista modificar unilateralmente las
condiciones del contrato debe considerarse nula por abusiva, es de recordar que el articulo
85,3 de la LGDCU dispone "Las.clausulas que vinculen cualquier aspecto del contrato a la
voluntad del empresario sefdn abusivas ¥y, en todo caso, las siguientes: 3. Las clausulas que
reserven a favor del empresario facultades de interpretacion o modificacién unilateral del
contrato, salvo, en este ultimo caso, que concurran motivos validos especificados en el
contrato.

En los contratos referidos a servicios financieros lo establecido en el parrafo anterior
se entendera sin perjuicio de las clausulas por las que el empresario se reserve la facultad de
modificar sin previo aviso el tipo de interés adeudado por el consumidor o al consumidor,
asi como el importe de otros gastos relacionados con los servicios financieros, cuando
aquéllos se encuentren adaptados a un indice, siempre que se trate de indices legales y se
describa el modo de variacion del tipo, o en otros casos de razén vélida, a condicién de que
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el empresario esté obligado a informar de ello en el mas breve plazo a los otros contratantes
y éstos puedan resolver inmediatamente el contrato sin penalizacién alguna.

Igualmente podran modificarse unilateralmente las condiciones de un contrato de
servicios financieros de duraciéon indeterminada por los motivos vélidos expresados en él,
siempre que el empresario esté obligado a informar al consumidor y usuario con antelacién
razonable y éste tenga/la facultad deiresolver el contrato, o, en su caso, rescindir
unilateralmente, sin previo aviso en el supuesto de razén vélida, a condicién de que el
empresario informe de ello inmediatamente a los demas contratantes".

Pues bien, en el supuesto de autos, la cldusula 14 del contrato facultaba a la
prestamista a modificar las condiciones del contrato, tras comunicarlo al cliente de forma
previa e individual, si bien“admitiéndosé que dichas modificaciones pudieran realizarse
mediante publicaciones en el tablon de anuncios de todas las oficinas abiertas al pablico con
dos meses de antelacion.

Consta que alguna®“de las ¢ldusulas, concretamente la relativa a intereses
remuneratorios, fue modificada durante laigencia de contrato, pasando el interés pactado
del 24'71% al 26’82%. No consta notificacién alguna al cliente y, en especial, no constan las
causas que fundamentaron dicha modificacién, si llegaron a ser o no conocidas por el cliente,
y si el mismo acepté dicha modificacion. En definitiva, las modificaciones realizadas por la
prestamista, no consta que fueran notificadas al consumidor en forma alguna, ni consta
tampoco la existencia de'documento donde se establecieran las mismas, ni siquiera se ha
aportado por la parte actora‘la grabacién de la conversacion telefénica en que se hiciera tal
modificacién o el soporte o registro magnético correspondiente, conforme a lo establecido en
las condiciones generales del contrato, nitampoco ha acreditado la actora que diera a dichas
modificaciones la publicidad que,se indica en la citada cldusula.

Por tanto y, en/especial, no puede considerarse que los interese remuneratorios
modificados que se tomaron como base para la liquidacion de la deuda fueran correctos,
siendo abusiva la clausula cuestionada por falta de transparencia conforme al articulo 7 de la
LCGC, que determina que no quedaran incorporadas al contrato las condiciones generales
que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al tiempo
de la celebracion del contrato.

QUINTO.-Y, especificamente, en cuanto a las sumas aplicadas en concepto de seguro,
la definicion legal de contrato de seguro viene recogida en el articulo 1 de la Ley de Contrato
de Seguro de 8 de octubre de 1980 (LCS), que indica que: el contrato de seguro es aquel por
el que el asegurador se obliga, mediante-el cobro de una prima y para el caso de que se
produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar, dentro de los limites
pactados, el dafio producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras
prestaciones convenida. En cuanto a la-forma del contrato de seguro, el articulo 5 de la Ley
de Contrato de Seguro establece que el contrato de seguro y sus modificaciones o adiciones
deberan ser formalizadas por escrito, debiendo entregarse al asegurado la péliza de seguro.
Dicha normativa, ha de ser puesta en relacién con la protectora de consumidores y usuarios
y, concretamente, con el articulo 63.1 del TRLGDCU que indica que 'en los contratos con
consumidores y usuarios se entregara recibo justificante, copia o documento acreditativo con
las condiciones esenciales de la operacién, incluidas las condiciones generales de la
contratacion, aceptadas y firmadas por el consumidor y usuario, cuando éstas sean utilizadas
en la contratacién'.
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En el caso de autos, en el que el demandado ha negado la contrataciéon de seguro de
clase alguna, la actora se ha limitado a aportar unas condiciones que no constan firmadas por
el cliente, no constando la existencia de conversacion telefénica de clase alguna en la que se
supuestamente se aceptara la contrataciéon genérica del seguro ofrecido. Por todo ello, no
constan cumplimentados los presupuestos necesarios para que el seguro pueda ser
considerado vélido, siendo de recordar que las normas reguladoras del mismo contenidas en
la LCS tienen caracter imperativo.

Por lo que las cantidades abonadas por tal concepto también han de ser consideradas
nulas.

SEXTO.- La cuestién ahora se centra en determinar cudl fue la cantidad realmente
dispuesta por el demandado excluyendo todos los anteriores conceptos y determinar si
alguno de ellos lleg6 a ser abonado indebidamente durante la vida del contrato.

Conjuntamente con lademandahan sido aportados una serie de extractos mensuales,
correspondientes al periodo desde mayo de 2008. No obstante, el contrato fue firmado en
marzo de 2017, por lo que falta la justificacion de los movimientos desde marzo de 2017 hasta
mayo de 2018. A efectos de determinar si la liquidacion incorporada a certificacién en que se
basa la reclamacién es 0 no correcta, es preciso disponer de los correspondientes extractos
para determinar concretamente el importe aplicado en concepto de principal de las
operaciones realizadas, intereses remuneratorios (declarados nulos) y comisiones y la posible
existencia de cargos por coneeptos nulos:

El BANCO DE ESPANA en su Memoria de Reclamaciones del afio 2009, con relacion
a la acreditaciéon documental de 6érdenes y-operaciones ha considerado esencial, y asi lo ha
entendido la normativa de transparencia y se exige como buena préctica bancaria, que se
recojan por escrito las instrucciones y los contratos que formalizan las entidades con sus
clientes, de modo que siempre puedan acreditar fehacientemente el consentimiento dado y
los exactos términos de sus instrucciones. En relacién con el periodo minimo de tiempo
durante el cual han de conservarse estos documentos, haciendo suya la doctrina del Tribunal
Supremo en este asunto, ha considerado que las entidades habran de conservar (tanto en
beneficio de sus clientes-como-en-su-propio interés) toda aquella documentacion relativa al
nacimiento, modificacion y extincion de los'derechos y de las obligaciones que les incumben,
al menos durante el periodo en que, a tenor de las normas sobre prescripciéon (15 afios para
las acciones personales, en virtud del articulo 1964 del Cédigo Civil segtin redaccién vigente
a fecha del contrato), puedan resultarles conveniente promover el ejercicio de los primeros, o
sea posible que les llegue a ser exigido el cumplimiento de las segundas (sentencias n.°
1046/2001 de 14 noviembre, y-n.>-277/2006, de 24 de marzo), debiendo las entidades
proporcionar a sus clientes, salvo que exista razén suficiente en contrario, los extractos o
duplicados de los mismos que le-sean solicitados por estos, pudiendo percibir, en su caso,
por tal servicio, la comisién‘que tuvieran tarifada al efecto.

No se ha aportado a las actuaciones informacién completa de la que deducirse la
cantidad efectivamente cobrada por la entidad bancaria, y la que en realidad se adeudaria
una vez eliminadas las clausulas declaradas nulas segun lo expuesto en fundamentos
precedentes, por lo que no pueden considerarse adecuadamente liquidados los conceptos
reclamados, debiendo ser desestimada la demanda planteada.

SEPTIMO.- Siendo la presente sentencia desestimatoria de las pretensiones de la
demanda, de conformidad con el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y del
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principio de vencimiento que en la misma se recoge, ha de condenarse a la parte demandante
al abono de las costas devengadas en la substanciacion del presente procedimiento.

VISTOS los preceptos legales citados, sus concordantes y demas de aplicacion,

En atencion a lo expuesto,
FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por el
Procurador Sr. enrepresentacion de ESTRELLA RECEIVABLES LTD
frente a D. , CONDENANDO a la demandante al abono
de las costas procesales devengadas.en la tramitacion del presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes en legal forma, advirtiéndoles
que contra la misma no se admitird recurso alguno al tratarse de un procedimiento
seguido en reclamacion de cantidad, y no superar su cuantia los 3.000 euros, de
conformidad con el apartado 1 del art. 455 de la LECv., segtin redaccion dada
mediante Ley 37/2011, de 10 de octubre.

Asi, por esta, mi sentencia, de la que se expedira certificacion literal para su
unién a los autos, incorperandose el'original de la misma al Libro de Sentencias que
en este Juzgado se custodia, lo pronuncia, manda y firma,

E/. ANTE MI

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra.
Magistrada-Juez que la suscribe, cuando se encontraba celebrando Audiencia Pablica
en el dia de la fecha, de lo que doy fe.
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