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DEMANDANTE D/fia.

Frocurador/a Sr/a. BAQUEL CEINCOS REAL

Abogado/a Sr/a.

DEMAMNDADGD  Dffia. SANTANDER CCHZUMER FINAWNCE 24

Procurador/a Sr/a. JOBE PAZE MONTERC

Bbogado/a Sr/fa. GONEALC ARTURD DURAN RODRIGUEER
SENTENCIA

En Santiago de Compostela, a2 10 de septiembre de 2019,

Vistos por Dia. M. de Luna Taboada Martinez, Magistrada-
Juez del Juzgado de 1% Instancia n® 5 de esta ciudad, los
presentes autos de Procedimiento Ordinaric n® £2019,
seguidos a instancia de Dfia . ;
representada por 1la Procurador Sra. Ceinos Real, bajo la
asistencia letrada del abogade Sr. Babianc Rodriguez, contra

Santander Consumer Finance S2A, representada por el Procurador

Sr. Paz Montero y bajo la fasistencia letrada de 8r. Duran
Rodriguez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- la representacion procesal de Dia.

interpusc demanda a seguir por los tramites del
Juicio ordinarie, contra Santander Consumer Finance SA, sobre
nulidad de clausulas de contrato en base a los hechos que
constan en el escrito de demanda . Tras alegar 1la
fundamentacion Juridica gque estim® pertinente, terminabka



suplicando gue se dicte sentencia por el gue ge declare: La
nulidad del contrato al =er usurarios los interseses
remuneratorios impuestos, debiendo devolver la actora
exclusivamente lo dispuesto por capital v la demandada a la
actora teoedo lo gue hubiera percibide por el resto de
conceptos, mas los intereses devengados que, a fecha ds
presentacidén de 1la demands, asclende a 1.595"66 £. &y
subgidiariamente, la declaracidn de nulidad de la clausula de
intereses remuneratoriocs al ser abusgivos por no superar el
contrel de incorporacidén al contrate v develviéndose a la
acotra la cantidad de 1.8227%8 €, junta <con los intereses
previstos en el articuleo 25 de la Ley 16/2011, de 24 de junico,
de contratos de crédite al consumo. La declaracidén de nulidad
de las clausulas gue regulan las diversas comisiones, éstas
por no llevar aparejada gestion efectiva alguna al devengao de
su cobro; debiendo devolverse el monto de 93705 €, junto con
los intersses previstos en el articulo 25 de la Ley 16/2011 de
24 de junioc, de contratos de crédito al consumo. La deveolucidn
de lo cobrado por un ssgurce gue, tal v come se refleja =n el
contrate, nunca fue adguiride, por un importe total de 54780
€y Junto con leos intereses previstes fen el articulo 25 de la
Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al
CONSUmo .

Segqundo. - Admitida a tramite la demanda, la parte
demandada contestd en tiempn y forma oponiéndose 2 la mlsma en
base a los hechos gue ¢onstan en su escrito de contestacidn.
Tras alegar la fundamentzcidn juridica que estimd pertinente
terminaba suplicando gue se dicte sentencia por la dgque ge
desestime integramente la demandz con la imposicidn de las
costas a la parte demandante.

Tercero.-— En la audiencia previa del julicio se propusieron
v admitieron lazs pruebas conalistentes Unicamente =n documental
por reproducida gque no fue impugnada. Se solicitd v se acordd
que los autos guedaran vistos para sentencia sin necesidad de
celebracidn de vigta de Jjuicioc. E1 acto de la zudiencia previa
gquedd debidamente grabado en el correspondiente soporte v
gistema informadtico del Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - La demandante ejercita accidén ds nulidad de
contrate de tarjeta de c¢réditeo v, subsgidiariamente, nulidad de
cldusulas de contrateo suscrite con la demandada el 9/9/2016.
Se  alega qgque se firmd un  contrato de adhesidn para  la
financliacidén de un ordenzdor sin intereses v uUnas comisiones
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asequibles, asi como una tarjeta de crédito tipo revolving con
la demandad por el limite de 3.650 € respecto a la tarjsta de
gredites gue conbtiens coondicivnes de tipo de interés y
comisicnes con una falta absoluta de transparencia gue implica
su nulidad. En concreto la actora manifiesta haber abonado en
cuntas mensuales la cantidad de 4.010 € v, simultaneamente ha
dispueste de la cantidad prestada total de 5.605'66 €. BSe
establecid un tipo de interés por la suscripcidn usurario de
conformidad con lo previsto en la Ley de Represidon de la Usura
a un TAE dgl 28714 %, gquel diche tipe de interes no se
especifticaba de fTorma clara =1 fipo de interés aplicable por
la suscripcidn de la tarjeta, sino unicamente la cuota mensual
a abonar. TIgualmente considera abusivas las clausulas dque
imponen comlsiones asl como los cargos de un segurc gue no fue
contratado.

TLa entidad demandzda se opone zlegando que la demandante
conocla y fue informada en todo momento de las condiciones de
la contratacion de la tarjeta que incluia una parte con
financiacion a 12 meses sin intereses del valor de compra de
un ordenador v mayores unzs condiciones especificas por la
peticicon de dinero a préstamo con la modalidad de cuota fija
mensual de 110 £, gque dncluso decidid ampliar la cuota
revolving a 150 € , =olicitando dinero en metialico hasta en
11l ocasiones por un 1importe total de 3.163 €, recibiliendo
informacidn puntual de las cuotas e inftereses =in que hubiera
realizade reclamacién extrajudicial alguna. Se dice gue el
tipo de interées aplicadeo v pactado no puede ser declarado
usuraric teniendo en cuenta gue los tipos de referencia para
comparar no pueden =er log de contratog de creditos al
consume, sino los tipos aplicados a tarjetas de créditos v gue
el tipe de interés—remumerabtorio me pusdes ser objeteo de
control de abusividad. Considera ademas que no son nulas las
clausulas de comisiones ni procede la devolucién de cargos por
SeEgUIrO.

En la contestacidn a la-demanda se hace un calculo de las
cantidades pagadas por 1ntereses durante toda la wvida del
préstamo que asciende a 1.367 € vy por otro las cantidades por
principal u vhros »EUNTERLCS que  rentan por pdgdar v que
aaciende a 1.812785 €, v gue en &l caso de que se esatimase
Usurariec el tipojfde interes, la diferencia seria de 444799 £ a
favor de 1la demandante. La demandante en el acto de 1la
audiencia previa ha reconccidoe come buencs esos calculos v esa
cantidad.

Sequndo.- Clausulas zbusivas.



Intereses remuneratorlos.

En la copia del contrato de scolicitud de tTarjeta sge
estipula dnicamente el limte de disposicidn autorizade (3.650
£}, la modalidad de cuota a pagzar (110 €}, egtableciéndose
ademas que para la disposicidén de la cantidad entregada a la
firma del contrate por importe de 1661743 € para la compra de
un ordenador ne se aplicaban intereses, sino tan sdélo una
comigidn por el importe total del crédito. En ningin momento
se advertia en la selicitud firmada de forma clara v
egpecifica cuidl sesria el tipo de interés por el aplazamiento
de otras cantidades gue la demandante pudiera disponer hasta
el limite de disposgicidn autorizade. Tan solo se recoge en un
condiciconado general con letra pequefia v después de indicarse
que por la cantidad dispuesta para la compra de un ordenador
no se 1lban a cobrar intereses, gue habria un coste de
intereses, sin gue se especifique nada al respecto en la hoja
principal firmada por la demandante al momento de la firma del
centrate, =n cwuante all cebre de Iintereses; Lipe, nl an gué
gituacidén ge 1ban a devengar interessg.

Los Interesges remuneratorios si bien es cierto gue forma
parte del ockbjeto principal del contrato, g1 puede =ssr
declarada abusiva la cliusula =i no supera =1 control de
Lransparencia al gue se hage referencia en =1 art. 4.2 de la
Directival®93/13/CEE, de 5 abril, sobre clausulas abusivas en
contratos celebrados con consumidores, vy gue establece gue:
“la apreclacidn del caridcter abusivo de las clausulas no se
referird a la definicidn del objeto principal del contrato ni
a la adecuacidén entre precio y retribucidn, por una parte, ni
a los servicios o bienses gue hayan de proporcionarse como
contrapartida, por otra, siempre gue dichas clausulas se
redacten de manera clara vy comprensible”.

En este sgentido v aplicando la doctrina del Tribunal
Supremo en la sentencia num. 241/2013, de 9 de mavyo, en la gue
se analiza el tema de la nulidad per abusiva de las clausulas
suelo de los contratos de préstamos hipotecarios, wvarias
Budiencias Provincizles han declarado abusivas las clausulas
de intereses remuneratorios de los contratos de tipo revolving
celebrados por Cofidis v otras esntidades con consumidores por
falta de claridad vy transparencia. Asi por ejemplo, la 3SAF de
Madrid de 21 de julioc de 2015, la SAF de Cordoba de 26/6/2015
6 la SAP de Barcelona de 29/5/2015.

La SAP Cordoba de 26/6/2015 razona que: “Como se ha dicho
en Sentencia de 22.1.2015 (Rollo 1248/2014), hay Audiencilas
Provinciales (cita la &. de la AP Toledo de 23 Jjunio 2014 ,
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por su relevancia, las sentencias dictada por la Audiencia
Provincial de Bilkao, SAF, Civil seccidn 4 del 26 de octubre
ded 2008 , v AF. Valenois 27— Emsre 2012 ., Y. AR, Madrad 17
septiembre 2013 ), guse &n consideracidn a gue en estos
contratos continuados de crédito o I1inea de créditeo, entre
ausentes, se remite al prestatario consumidor una solicitud y
coferta de crédito redactada integramente v puesta a
disposicidn de aqgquel por el establecimiento financiero de
crédito prestamista, concluyen qgue puseds examinarse =l
caracter abusive de tales 1intereses vy declararlos abusivos
cuando no se respete el equilibrio de prestaciones entre las
partes. Asi, |\ 1a\ Sentepncia gl la Audiencgia Provincial ds
Madrid, Seco. 21, de 19 de febrero de 2009 (en la misma linea
la 5.A.F. Navarra, secc.l®, de 12 de marze de 2009 ). Estas
resoluciones resaltan gque las condiciones aportadas no han
sido firmadas por los demandados (gquisnes Unicamente firmaron
el anverse del dfcumentol, N\en el gue no se hace referéencia
alguna a la existennia de las rcondiciones generales ni a su
ceonocimiento vy @ aceptacidn, lo que contraria claramente Io
dispuesto en 1los arts 5 y 7 de la lLey de Condiciones Generales
de la Contratacicon.” Y continia diclendo gue: “Llegado a este
punto, no cabe sino sefialar cual ha sido el criterio mantenido
por esta Audiencia FProvincial. Sirva de ejemplo la dictada eI
pasado 20.3.2014 (Rolilo de Apelacicn Civil 258/14, Sr.Vela
Torres) que trayendo a colacidn la va citada Sentencia del
To8. de 18.6.20 @ wndice gue "si—bien Gonsiders gue las
cldusulas sobre intereses remuneratorios si tienen la cualidad
legal de condicionegs generales de la contratacidn, al mismo
tiempo estima que afectando a un elemento esencial del
contrata, no puedern ser objeto de control de contenido. La
exclusion de tal contrel, con fundamento en el articule 4.2 de
la Directiva 93/13/CE, tiene por objeto evitar que los jueces
puedan ceontrolar los preciocs, asequrando, de esta forma, la
funcidn de asignacidn de los recursos gue corresponde al
mercado [ Art. 17.1 LCD : "Salve disposicidén contraria de las
leves o de los reglamentos, la fijacidn de precios es libre" ;
Art. 13.1 TLey 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacidn del

Comercio Minorista : "Los #recios de venta de los articulos
seran libremente determinados v ofeartadsos con caracter
general...” J; el sistema constitucional de economia de

mercado deja el ajuste de los precios al mercado. Abundando en
estas consideraciones, el control de contenide de laz
condicicnes generales de la contratacidén fiscalizan el
equilibrio normativo © Juridico del contrato, de los derechos
v wobligaciones lde 1as parted establccidas por CE0 gue s&
desvian de la regulacidn aplicable conforme al Derecho
dispositivo, la buena-fe-y-d@s 1505, pero ne puede controlarse
la adecuacidn de precio y prestacidn, porgue esto lo regulan
los mecaniemos del mercado y la competencia. Fl1 objeto de=l



control cle eguilibrio contractual son los derechos vy
obligaciones de las partes, no las prestaciones; es decir, los
Jjueces pueden controlar el eguilibrio juridico del contrato,
no el equilibrice econémice. Asi queda recogide en los
articulos 80.1 c) y 82.1 TRLCU gque se refleren expresamente a
"ijusto eguilibrio entre los derechos y obhligaciones e las
partesV; no existiendo criterics Juridicos para controlar Ila
correccidon del ajuste precio-producto. Y todo esto es 1o gue
ha venido a considerar la ya menclonada Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo num. 406/2012, de 18 de junio ,
que conslidera gue =1 art. 4.2 de la Directiva 93/13 &1 fue
traspueste a nuestro Dereche interne /v gque, por tante, no =s
posible 21 control de contenido sobre elementos esenciales del
G s U

TERCERO. - Partiendo, por Banto, gue 1os intereses
remuneratorios, oomo elemento esencial del contrato, guedan
excluidos del control de contenido, pero si pueden ser objeto
de contreol por la wvia de inclusidn v de transparsncia
(articulos 5.5 v 7 de la ley de condiciones generalssg), g2
observa gue precisamente la sentencia apelada concluye gue la
ausencia de expresa aceptacidn de las condiciones generales y
particulares de la linea de créditeo por parte de la demandada
impide gue puedan estimarse exigibles Jjuridicamsnte lasg
cantidades peticionadas por Itereses ordinarios v
penalizaciones puss competia a la actora justificar la entrega
a la demandada de las referidas condiciones generales v
particulares sin  qgue pueds presumirse efectuada aguella
entrega atendiendo a la firma estampada por la demandada al
pie de la solicitud de préstamo. Afade la resclucidn apelada
que lasgs referidas condiciones geherales tampoco cumplen los
reqguisitos de Incorporacidén gue - vienen establecidos en el
articulo 5 de la LCGEC, dado el tamafio de la letra gue hace
ilegible el documento vy gue el pleno conoccimiento de las
condiciones de concesidn del crédito exige una ardua tarea de
conjunta interpretacidn de las condiciones generales vy
particulares.”

Por su parte la SAP de Barcelona de 29/5/2015 en un
supueste sgimilar al preserte woncluye gue: YLa cuestidn
realmente transcendente para la rescolucidn del Ilitigio es la
relativa al Iincumplimiento por parte de la financiera de las
exigencias contenidas en  la Ilegislacidn  tuitiva de  los
consumidores como ha razonado este tribunal en anteriores
resoluciones en las gue tambicn se trals a sxamen este tipo de
contrato (por todas sentencies de 18 de febrero v 10 de
diciembre de 2014).
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Serialdbamos al respecto gue la Ley 7/15%8, de 13 de abril,
de Condiciones Genserales de la Contratacién, que traspuso al
crdenamiento Jjuridice internc la Directiva 93/13/CEE,
establece en su articulo 1 que Yegon condiciones generales de
la contratacicén las cldusulas predispuestas cuya incorporacidn
al contrato sea impussta por una de las partes, con
independencia de la autoria material de las mismas, de su
apariencia externa, de su extensidn vy de cualesguiera otra
clrcunstancia, habiendo sido redactadas con 1a finalidad de
ser lncorporadas a una pluralidad de contratos" ; siendo par
tanto requisitos para que las «oldusulas convenidas en un
contrato puedan tener  ia censideracicon de condiciones
generales las sigquientes: a) contractualidad, b)
predisposicion, €) imposicion, y d) generalidad. La cuestion a
analizar es, pues, si el contrato suscrito por D. Emilio reilne
estog reqguisitos.

Ya un primer examen del decumento aportade permite afirmar
que  nof  encontramos  ante  un  contrato de adhesidn  cuyas
clausulas fueron predispuestas de manera anticipada por Ila
entidad ahora demandante e Impuestas en su integridad,
constando asimisme gque se trata de un contrato concebido para
la contratacicon en masa, ©$ decir, para vincular a un nUumero
indeterminado de personas que nada pueden negociar, debiendo
aceptar © rechazar la ofeped™ gue [l&s efectida la oftra parte
contratante.

Le resulta por tanto de aplicacidn la precitada Ley 7/98 vy
al tener el demandado la consideracidén de  consumidor
(condicidn Iinvocada por &ste v no negada por la demandante),
para que las cldusulas dncluidas en €l contrato puedan
desplegar plena eficacia Jurfdica no basta con gue s= dé
cumplimento a lo previsto en agquella ley sino también a Ilo
dispuesto en el titulo IT del libro II del RD Leg 1/2007. Pues
bien, ambas normas exigen gue la redaccitén de las cldusulas se
ajustara a ios oriterios cle transparencia, claridad,
concrecidn v sencillez ( art. 5.5 LCGC v art. 80.1 ERED-Leg
172007 ) de modo Gue €1 consumidor pueda obtener, a través de
la simple lectura del contrato, la informacidn necesaria para
tomar su decisién @on plenc conocimiento de su contenido v
Consecuencias.

FEn Ja misma linesa, v en el concreto ambito del orédito al
consume, la Ley 7 /1985, de 23 de marzo, de Crédito al
Consumo, vigente en &l momento de suscripeidn del contrato de
autos y actualmente derogada por la Ley 16/2011, prevé su
aplicacidn a contratos, como el de autos, en que el empresario
concede a un consumidor un crédito bajo la forma de un pago



aplazade, préstamo, apertura de crédito o cualguier medio
equivalente de financiacidn, para satisfacer necesidades
personales al margen de su actividad empresarial o profesional
{ art. 1); ¥ e&n sy art. 3 se advierte expreszamente del
cardcter Imperativo de sus normas, milentras gue en su art.
6.2.b) =se establece gque el documento contendrad necesariamente
"una relacidn del Iimporte, el npimsro y la periodicidad o las
fechas de los pagos que deba reallizar el consumidor para =l
reembolso del crédito v el pago de los Interegses v log demids
gastes, asi como el Iimporte total de esos pages, cuando sea
posible.

Por dltimo, v por lo gue aqul interesa, en <1 art. 7 v en
relacicon a la penalizacidén por rfalta de Fforma v por omisidn de
cldusulas ohbhligatorias, se establece que " En el supuesto de
que el documente del contrato no contenga las menciones
establecidas en el apartado segundo del (art. &) se producirdn
las siguientes consecuencias: (....) En el caso de la mencidn
a gue se refiere la letira b)), v siempre gue no exista omision
o Inexactitud en el plazo, la obligacidn del consumidor se
reducira a pagar el precio al contado o el nominal del crédito

gn los plazos convenidos™.

Puss bien, =n el pressnpte cago ¥y segin resulta del
certificado aportado por Bankia v de la misma contakbilidad de
la demandante resultaria gue 1la cantidad inicialmente prestada
fue la de 1.8008 v Be girghan recibos por 69€ gue .se
corregponderian con una disposicidn epntre 1.000,01 € v 2,000
segin explicacion que consta en el contrato.

Sin embarge en el contrate neo queda plasmado. En este
documento lo tnico que s= hizo constar fue gue la cantidad gue
ge solicitaba era la de 6.0008 lo gus ssgun las explicagiones
impresas deberia dar lugar a una cuota acorrespondiente al
3,4%. Pero no es ésta ni la cantidad prestada ni la cuota gue
se wvenia girando segiun  la propia documentacidn  de  1a
demandante. Ni tan siguliera se refleja en el contrato el
numero de cuotas gue debian abonarse para devolver el importe
del crédito ni el Importe total de los pagos a realizar slno
gue se l1imita a indicar a titulc w&e ejemplo que "Para 500 €,
26 mensualidades de [19€ v una Ultima residual de 6,49 ", Este
ejemplo nada tiene gue ver con el préstamo concedido en =1
presente caso. Esta omision resulta francamente importante en
tanto del plazo de amortizacidn dependia el tipe de Iinterés
que resultaba aplicable (condicidn general 5). Como bien alega
el demandado no se Jjustifica per -la -demandante la liguidacidn
de intereses erfectuada por la eptidad demandante v los
términos del contrate no permiten determinar cual era el tipo
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realmente aplicable v si la liguidacidn ha sido efectuada
correctamentea.

Como también senaldbamos en agquellas anteriores
resoluciones, en realidad Ia primera de las condiciones
generales gue /censtan en el reverso del cenftrate permite
deducir gue se trata mas bien de un contrato de apertura de
linea de corédito hasta el miximo pactado (en este caso 6.000)
en virtud del cual el demandado podia solicitar v la
demandante conceder sucesivas financiaciones o ampliaciones de
la disposicion dinicial. Resulta, =sin embargo, dificil de
discernir en gué condiciones de concedia esta linea de
crédito. La redacciBm de Jas cldusulas relativas al "modo de
reembolso” v "cdlculo de los intereses'", en palabras de 1a STS
9 mavo 2013, no permiten al consumidor tener un conocimiento
real y razonablemente completo de cdémo juegan o pueden jugar
en la economia del contrato.

Por otra parte, consta en el contrato gue el demandado
aceptd "las ventajas del seguro Vidalibre” pero en ninguno de
log apartados del mismo se refleja de wuna manera colara el
impacto econdmico gue habia de tener en el mismo y lo gue pone
de manifiesto la ceontabilidad de la actora es gue las
cantidades cargadas cada mes por tal concepto iban variando.

Podemos concluir, por tanto, gque el contrato que s&e ha
examinado y del gque deriva la reclamacion incumple el art.
6.2.0) LCC v su consecuencia, sSegin determina el art. 7 b)) de
la citada Ley, es que el demandado vendra obligado Unicamente
a devolver 1 capital entregado.”

Nos encontramos ante un contrato de adhesidén, no consta nil
ha quedado probado gque la solicitud vy las condiciones en
concreto del ftipo de inferes fueran debidamente advertidas en
el momento de 1la solicitud. Tan solo consta en la hoja
principal del contrato, la financiacidn inicial, la maxima gus
se podlz scolicitar v la cuotz fija a pagar mensual, pero no
el tipo de interés que le aplicarad por el aplazamiento, que
tan solo Tiguran en el condicionado general ain ser
convenientemente advertidas o© remarcadas en €1 momentoc de la
firma del conftrato. El ftipo de infterés remuneratorio forma
parte de ese contrato de adhesién v por tanto no pusde ser
objeto de negociacién, el tipa de interés pactado no consta
con ¢laridad atendiendo al anversoe del contrato en el gue no
se egpecifica v a2l condicicnado general en letra pequefia del
contrate gue se aporta v ne cumple con el control de
transparencia en los términos a los gue se alude en la STS de
9 de mayo de 2013, Tampoco se especifica e1 plazo de



devolucidn gue va a suponer el aplazamiento en los pagos por
compras ¢ solicitudes de dinero realizadas con la tarjeta con
lo gue no es posible advertir e1 efectivo coste de la
utilizacidén de la tarjeta y las disposiciones de dinerc a
préstamo v cuidl va a ser el coste final de pagar con esta
modalidad los productos v serviclos gue se abonen con cargo a
la tarjeta.

La cliusula de intereseg remuneratorics ha de considerarse
abusiva.

Ademas de lo anterior, £l tipo de interés que se estipula
por la utilizacidn de la tarjeta en el supuestc como pago
aplazade, cucta fija mensual, funcionando a mode de préstamo,
ha de ser ceonsiderado usurario gor haber side estipulado en un
2350 % TIN (TAE 28714 %) 4

La 8T8 de 25/11/2015 wiene a  resumir la doctrina a
declarar usurario un preatamos de las caracteristicas  des
“revolving” v asgi dice gue “E1 art. 315 del Codigo de Comercio
establece el principio de libertad de la tasa de interés, gus
en el admbito reglamentario desarrollarcon la Orden Ministerial
de 17 de enero de 1881, wvigente cuando se caoncertd el contrato
entre las rartes, i actualmente el art. 4.1 Crden
EHA/289%/2011, de 28 de oetubre, de transparencia y proteccidn
del cliente de gervicios hancarics.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula
no negociada en un contrato <oncertado con un ¢onsumidor pusede
ser cbjeto de control de contenido y ser declarado abusiveo =i
supcone una indemnizacidn desproporcionadamente alta al
consumidor gue no cumpla con sus okhligaciones, come declaramos
en las sentencias nam. 265/2015, de 22 de abril , v 469/2015,
de 8 de geptiemnbre , la normativa sobre cliausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control
del caracter "abusivo"™ del tipo de interés remuneratorioc en
tantoe gue la <liusula en gue se establece tal interés regula
un elemente esencial del contrato, como es el precioc del
seryliela, slempre gue cunpl .-l rFeguisite de Lrangparerieda,
gue ez fundamental para asegurar, en primer lugar, gque la
prestacidn del congentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conccimiente de la carga onercsa gue la
concertacion de la operacidon de crédito le supone v, en
segundo lugar, gue ha podido comparar las distintas ofertas de
las entidades de crédito para eleglr, entre ellas, la que 1le
resulta mas favorable.
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En este marco, la Ley de Represiéonm de la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255
del Codige Civil aplicable a lgg prestamos, v, &n general, a
cualesquiera operacion de credito « sustancialmente
equivalente » al préstamo. Asl lo ha declarado =sta Sala en
anteriores sentencias, como las nim. 406/2012, de 18 de junio,
113/2013, de 22 de febrero , v 677/2014, de 2 de dicienbre.

3.- A partir de los  primercs afios  cuarenta, la
Jurisprudencia de estz Sala volvio a la linea jurisprudencial
inmediatamente peosterior a la promulgacién de la Ley de
Represion de la Usura, en el =sentide de no exigir que, para
que urn préstamo pudisera egonsiderarse usurario, concurrieran
todos los requisitos objetivos v subjetivos previstos en el
art. 1 de la ley. Por tanto, v en lo gue al caso objete del
recursc interesa, para gue la operacidén crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con gue = den los reguisitos
previgtes en gl fprimer Lnciso) del arckt. 1 de la ley, esto =8,
«dque se estipule un infterés notablemente supsriocr al normal
del dinero v manifiestamente desproporcionado con las
clrcunstancias del Caso», sin que sea exigible Jque,
acumuladamente, se exija <« que ha sido aceptado por e1
prestataric a causa de su  gituacidén  angusticosa, de  su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentaless.

Cuando en las sentepmcias num. 406/2012, de 18 de Junio, v
61/2014 de 2 de diclembre , exponiamos los criterics de
"unidad" v "sistematizacidn" gue debilan informar la aplicacidn
de la Ley de Represgidén de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el caracter usurarioc del préestamo
tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los
supluestos en que €| prestamo puede ser calificado de usurario,
que se proyecta unitariamente scbre la wvalidez misma del
contrato celebrado. Pero no se reftornaba a2 una Jjurisprudencia
dejada atras hace mas de setenta afos, gque exigia, para gue el
préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de
todes los reguisiteos okjetiwos vy subjetivos previstos en el
parrafe primers T At L de la Leyt

4.- El recurrente considera que el credito "revolving" gue
le fue concedido por Banco Sygma entra dentro de la prevision
del primer inciso del art. 1 de 1z Ley de Represidon de la
Usura en cuanto qgue establece un interes notablemente supserior
al normal del dinero v manifiestamente desproporcicnado en
relacion con las clrcunstancias del caso.

La Sala considera gue la sentencia recurrida infringe el
art. 1 de la Ley de Represién de la Usura por cuanto dque la
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operacidn de créditeo litigiosa debe considerarse usuraria,
pues concurren los dos requisites legales mencionados.

El interés remunerzatorio estipulado fue del 24,68% TAE.
Dado que conforme al art. 3215, péarrafo segundo, del Cédigao de
Comercio , « se reputard interés toda prestacidn pactada a
favor del acreedor », el porcentaje gue ha de tTomarse en
conslideracidén para determinar si =21 interés ez notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que Se calcula tomando Shal
conglideracidn cualesgulera pagos gue g1 prestatario ha des
realizar al prestamista por razdén del préstame, conforme a
unce sgtandares legalmente predeterminados. Este exlbremo &g
imprescindible {(aungue no suficiente por si sclo) para gue la
clausula gue estzblecse el interés remuneratorio pueda ser
congliderada transparente, plues no solo permite conocer de un
modo mas claro la carga onerosa gue para =1 prestatario o
acreditade supone realmente la operacidn, scino Jgue ademas
permite una comparacidéon fiabkle con los préstamos ofertados por
la competencia.

El interés con el gue ha de realizarse la comparacidn es
el "normal del dinerc". MNo se trata, por tanto, de compararlo
con &1 interés legal del dinero, sgino con el interés «normal o
hakbitual, en concurrencia con las eglircunstancias del caso v la
libertad existente en egta materia» (sentencia nim. 869/2001,
de 2 de oetubre). Pdra establegéer lg que =g Sansidera "interés
normal™ pusede acudirse a las esgtadisticas que publica e1 Banco
de Esgpafia, tomando <omo base la informacidén gue mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los
tipos de interés gue aplican a diversas modalidades de
operaciones activas vy pasivas (créditas v préstamos personales
hasta un afic vy hasta tres afios, hipotecariocs a mas de tres
afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
Lemporales, ete.). Esa obligacidn informativa de las entidades
tiene su origen en =1 articule 5.1 de 1laos Estatutos del
Sistema Eurcopec de Bancos Centrales v del Banco Central
Eurepec (BCE), gue recoge 1a obligacidn de este dltimo,
asistidoe por los bancos centrales nacionales, de recopilar la
informacién estadistica nedesaria través de los agentes
econdmicos. Para ello, =1 BCE adoptd =1 Reglamento (CE) n®
63/2002, de 20 de diciembre de Z00l, gobre estadisticas de losg
tipos de interés gue las instituciones financieras monsetarias
aplican a log depdsitos v a log préstamos frente a log hogares
v 2 las sociedades no financieras; v a partir de zhi, 1 Banco
de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio
el obligado cumplimiente al contenide del Reglamento, con
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obhieto de poder obtener de lag entidades de crédito la
informacidén solicitada.

En 1 supuesto objeto del recurso, la sentencila recurrida
i3 como hecho acreditado que el interés del 24,6% TRE apenas
superaka el doble del 1interés medic ordinario en las
operaciones de crédita al consumo de la época en dque ge
concertd =1 contrato, lo que, conslidera, no pusede ftacharse de
excesivo. La cuestlidon no g tanto 81 es © no excesivo, como gi
s « notablemente superior al normal del dinero v
manifiestamente desproporcionado con las cilrcunstancias del
caso », Yy esta Sala considera gue una diferencia de eaa
envergadlutad efiftis cWeTAE Giflade e J& operdcion v el irterés
medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como «
notablemente superior al normal del dineroms.

H5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario esg
necesario gue, ademas de ser notablemente superior al normal
del dinero, el infteres estipulado sea « manifiestamente
desproporciocnade con las clircunstancias del casom».

En principio, dado que la normalidad no precisa de
especial prueba mientras gue es la excepclonalidad la gue
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjulciade no
concurren obtras circunstancias dgue las relativas al caracter
de credite al censumo de la operacion cuestionada. La entidad
financiera gue concedid el crédito "revolving" no  ha
Justificade la eoncurrerncia —de circunstancias excepcicnales
que expliquen la estipulacién de un  interés notablemente
superiocr al normal en las coperaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepclionales gue pueden
Justificar un  fipo de infteres anormalmente alfto  eastan
relacicnadas cen el riesgeo, de la operacidén. Cuande el
prestatario va a utilizar el dinero obfenido en 1 prestamo en
una operacidn especialmente lucrative pero de alto rissgo,
estd Justificade que guien le financia, al igual que participa
del riesgo, particlime también de los  altos bkeneficios
esperados medianteg” la fiJacidn de un interés notablemente
superior al normal.

Aungue las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el
prestamista gue puesda derivarse de ser menores las garantilas
concertadas, puede Justificar, desde el punto de wista de la
aplicacion de la Ley de Represgsion de la Usura, un interés
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superior al Jue puede considerarse normal o medico en el
mercado, como  puede  suceder en operaciones de orédito  al
consumo, ho puede Justificarse una elevacidn del tipo ds
interés tan desproporcionado en operacicones de financiacidén al
consume como la gue ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivade del alto nivel de
lmpagos znudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil v 2in comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesglidn
irresponsable de préstamos al consume a tipos de interés muy
superiores a los normales, Jue facilita el sobreendeudamiento
de los consumideres v Lrae como gonsecuencia gque gulenes
cumplen regularmente sus ebkligaciones tengan gue cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
cbhjeto de proteccidn por el ordenamiento juridico.

6.— Lo expuestec determina gue se haya producide una
infraceidn del art. 1 de la Ley de Represidén de la Usura, al
ne haber considerado usurarioe el crédito "revelving" en sl gue
ge egtipuld un interés notzblemsente superior al normal del
dinerc en la fecha en gue fue concertado el contrato, sin gue
concurra ninguna circunstancia Juridicamente atendible gue
Justifigue un interés tan netablemsnte elevado.”

A la 1luz de esta doctrina, numerosas sentencias de
distintas Audizsncias han declarado la nulidad de contratos de
tarjetas de las wdaracteristicas/ como la gue &z objeto de este
procedimiento (entre otras, la SAP de Asturias de 7/4/2017, o
de B/6 de 2017, & la SAP de Lleida de 2/5/2016.)

Las consecuencias de tal declaracidén de nulidad son las
previstas en el articulo 3 de 1a Ley de Represidn de la Usura,
estos =28; el prestataric, =n este caeo el demandante; =stard
cbhligado sdla a entregar la suma recibida sin aplicacidn de
intereses.

Teniendo en cuenta la liguidacidén realizada por 1 Banco
demandado, la cantidad total por intereses pagades por la
demandante durzante la vida del préstamo ascenderian a 1.3677%¢6
€ v las cantidades gue restan por pagar por principal v otros
conceptos, asciende a 1.81279h € qguedaria pendiente de abono
por la demandante de 444759 €, calculeos aceptados por la
actera en el actec de la audiencia previa del juicie, por lo
gque no cabria develucidn en sl de cantidades, sino anular los
cargos de intereses y dar por amortizadas cantidades de taotal
de cantidades que fueron dispuestas por la demandante
{documento n® 5 de los aportadeos con al contestacidén a la
demanda.
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Tercero.- Comisiones v SeduUro.

Se solicita igualmente la nulidad de clausula 65 v 11 5°
del contrato que esgtipula comigiones vy, como congecuencia, la
devolucion de cantidades cargadas por estos concepbtos Jue
asclends @ D370 £

El articulo 82 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de
16 de noviembBre. por 1 Jue 32 aprusba gl texto refundide de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
v otras leyes complemsntarias, considera c¢lausula abusiva
dispone gue %l. e consideéraran <clausulas abusivas todas
aquellas estipulaciones no negociadas individualmente v todas
aquéellas practicas no consentidas expresamente que, en contra
de las exigencias de la buesna fe causen, en perjuicio del
consumidor v usuario, un deseqguilibrio Importante de los
derechos v obligaciones de las partes gque se deriven del
CRONTTH RS,

2. Bl hecho\de que ciertog elementes de una cliusula o gue
una  clausula aislada =se hayan negociado individualmente no
excluira la aplicaeidon de las normas sobre clausulas abusivas
al resto del contrato.

El empresarioc que afirme que una determinada clausula ha
sido negociada individualmente, asumira la carga de la prueba.

3. FEl caragcter abusiveo de una c¢lausula se zapreciara
teniende en cuenta la naturaleza de los bienes o© servicios
obieto del contrato v considerando todas lags circunstancias
concurrentes en el momento de su celebracidén, asi como todas
las demas clausulas del contrato o de otro del que éste
dependsa.

4. No obstante lo previgto en los apartados precedentes,
en todo caso son abusivas las clausulas que, conforme a lo
digpuests @n los agrticidless B85 & L9090, ambos inglusive:r &)
vinculen el contrato a la voluntad del empresarico, b)) limiten
los derechos del consumidor vy usuario, ¢) determinen la falta
de reciprocidad en el contrato, d) 1mpongan al consumidor vy
nsuario garantias desproparcionadas @ le impongan
indebidamente la carga de la prueba, e) resulten
desproporciconadas  en  relacidén con el perfeccionamiento vy
ejecucion del contrato, o £} contravengan las reglas sobre
competencia v derecho aplicable.”
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For su parte, el articulo 87 1° de dicha norma considera
cliusula abusiva h - Las estipulaciones que impongan
obstaculos onerosos o desproporcionados para el ejercicio de
los dereches reconocidos al consumider vy usuario en el
contrato, en particular en los contratosg de prestacidn de
servicics o suministro de productos de tracto sucesive o
continuade, la 1mposicidén de plazos de duracidn excesiva, la
renuncia o el establecimiento de limitaciones due excluyan u
cbhstaculicen el derecho del consumidor a pener fin a estos
centratos, asi come la lebstaculizacign al ejercicio ds este
derecho z través del procedimiento pactado, cual es =1 caso de
las gue prevean la imposigidn de formalidades distintas de las
previstas para contratar o la pérdida de 1las cantidades
abonadas por adelantado, el abono de cantidades por servicios
no prestados efectivamente, la atribucidn zl1 empresaric de la
facultad de ejecucidén unilateral de las clidusulas penales gue
sa hubieran fijado cofitractualmente o} 1= fijaeion de
indemnizacicones e no ae correspondan Cor los dafios
efectivamente causados”.

Ne habiéndese Jjustificade por parte del Banco gue
efectivamente las comiglionegs cargadas fueran por Jgestiones
efectivas vy gue fuera informada convenientemente la demandante
de =su  aplicacidén vy costes, procede declarar nulas las
clausulas de comisiones Vi en consecusncia, procede la
devolucidn de las ya cargadas gue ascienden a 93705 €.

Se  reclama 1gualments la devolucidn de 1la cantidad
imputada por cargo de segurc por importe de 24790 €, gue no
fue en ningdn momento contratado por la demandante.
Efectivamente en el contrato aportado con la demanda se marcd
la casilla de no contratzcidn de segurc alguno, por lo que a
falta de otra prueka {cuya aportacidn corresponde a la entidad
demandada) el cargo por seguroc no resultaba procedente vy
procede su devolucidn por parte del banco.

Cuarto.- Se sclicita por la demandante en el suplico de la
demanda gque la devolucidn de las cantidades cargadas por
intereses remuneratorios, comisiones y seguro se le aflada los
intereses previstos en el articuleo 25 de la Ley 16/2011, de 24
de junioc de crédito al consumo.

El articulo 25 de la Ley 16/2011, de 24 de junic de
crédito al consumo dispone lo siguiente:

“Articulo 25. Cobro indebido.
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1. Todo cobro indebido derivado de un contrato de crédito
devengara 1nmediztamente =21 1interés legal. Si &1 1interés
contractual fuese superior al legal, devengara Iinmediatamente
el primero.”

Neo procede la aplicacién de dicho precepto, teniendo en
cuenta que la devolucidn de cantidades de intereses
remuneratorices, c¢omisiones ¥ sSeguro, sSon consecuencia directa
de la declaracicon de nulidad de c¢lausulas del contrato
suscrito entre las partes vy no proplamente de un cobro
indebido deriwvado del contrato en si firmado por ambas partes.
Rigen ofros principios que suponen la anulacién de cargos por
intereses, comigicnes y Seguro, vy censecuencia directa de gue
la demandante tan sdlo  dekberid devolver las cantidades
pendientes de principal uUnicamente descontados 1los importes
cargados por intereses, comigiones v seguroc ya abonado como
consecuencia de la aplicacién de dichas clansulas cuya nulidad
de acuerda.

Quinto. lLas costas del presente procedimiento se imponen
gz la parte demandada por estCimaclién sustancial de la demanda
(articulo 294 de la LEC).

A pesar de que las cantidades concretas cuya devolucion se
solicita en el suplieo de la demanda no son okjeto concreto de
devolucion, la acclion principal de nulidad de
contrato/clausulas del contrato 2 ha estimado en Su
integridad por lo gque =2 ha de considerar que existe una
estimacién sustanecial de la demanda a efectos de imponer
costas a2 la demandada.

FALLO

SE ESTIMA SUSTANCIAIMENTE Iz demanda presentada por la
Procuradora 8ra. Ceinos Reall en el nombre y representacioén
invecada v, en consecuencia, SE DECLARA 1la nulidad de las
clausulas de intereses remuneratorios, comisiones y segurc del
contrato =suscrito entre la actora v la entidad demandada
Santander Ceonsumer Finance SA debiendo la demandante devolver
lnicamente las cantidades dispuestas por principal,
descontadas las cantidades cargadas Dor intereses
remuneratorios por 1mporte de 1.367796 €, por comisiones por
importe de 93'0L € v segura por importe de h4/90 £, en las
condiciones estipuladas en €l contrato sin aplicacidn de las
clausulzs de intereses remuneratorios v comisiones. Las costas
se impeonen a la parte demandada.

17



Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra la mismz cabe recurso de zpslacidn que, en su caso,
debera interponerse ante este mismo Juzgadoe dentro de los
velnte dias siguientes a aguél en gue se notifique esta
reaclucidn. Para la interpogicién de dicho recurso es
necesaria la c¢onstitueidn de depdsito =en la cuenta de
depdeitos vy consignaciones del Juzgado de acuerdo con lo
establecide en la disposicidn adicional decimoguinta de 1la
LOPJ v por el importe de 50 €, lo gque deberi ser acreditado a
la presentagidén del recurss.

Asi lo acuerda, manda v firma, Dfia. M, de Luna Taboada
Martinez, Maglstrada-Juez del Juzgado de 1% Instancia n® &5 de
Santiago de Compostela.
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