Audiencia Provincial Civil de Madrid

Seccion Décima

¢/ Santiago de Compostela, 100, Planta 2 - 28035
Tfno.: 914933917,914933918

37007740

N.1.G.:

Recurso de Apelacion 145/2019

O. Judicial Origen: Juzgado de 12 Instancia n° 02 de Fuenlabrada
Autos de Procedimiento Qrdinario /2018

APELANTE: HOIST FINANCE SPAIN<SL HOIST FINANCE SPAIN SL
PROCURADOR D. JUAN JOSE LOPEZ SOMOVILLA

APELADO: D. ANGEL LUIS MARTIN GALENDE

PROCURADOR Diia. ANA-TERESA'DIAZ MELGUIZO

SENTENCIA N°/2019

TRIBUNAL QUE LO DICTA:

D. JOSE MANUEL ARIAS RODRIGUEZ

Dfia. MARIA ISABEL FERNANDEZ'DEL PRADO
Dfia. MARIA BEGONA PEREZ SANZ

En Madrid, a diecinueve de junio de dos mil diecinueve.

La Seccion Décima de la"llma.“Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por
los Sres. que al margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion los presentes autos
civiles Procedimiento Ordinario /2018 seguidos en el Juzgado de 12 Instancia n® 2 de
Fuenlabrada a instancia de HOIST FINANCE SPAIN SL apelante - demandante,
representado por el/la Procurador D. y defendido por letrado, contra D.
apelado - demandado, representado por’ la Procuradora Dfia. ANA TERESA DIAZ
MELGUIZO vy defendido~por—letrado; todo ello en virtud del recurso de apelacion

interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 19/12/2018.

Se aceptan y se dan’por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la

Sentencia impugnada en cuanto se relacionan con la misma.

VISTO, Siendo Magistrado Ponente Dfia. MARIA BEGONA PEREZ SANZ

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por Juzgado de 1? Instancia n°® 02 de Fuenlabrada se dictd Sentencia de
fecha 19/12/2018, cuyo fallo es el tenor siguiente:

“DESESTIMO la demanda interpuesta por la Procuradora Sra. en nombre de
HOIST FINANCE SPAIN S.L. frente a DON , absolviendo al
demandado de las pretensiones formuladas,en su contra.

Se condena en costas a la parte demandante.”

SEGUNDO.- Contra la anterior resalucion se interpuso recurso de apelacion por la
parte demandante, que fue admitido, y, en"su virtud, previos los oportunos emplazamientos,
se remitieron las actuaciones a esta Seccion, sustancidndose el recurso por sus tramites
legales.

TERCERO.- Por/providencia de esta Seccion, de fecha 22 de mayo de 2019, se
acordd que no era necesaria la celebracion de vista publica, quedando en turno de
seflalamiento para la correspondiente deliberacion, votacion y fallo, turno que se ha
cumplido el dia 18 de junio de 20109.

CUARTO.- En la,tramitacién delpresente procedimiento han sido observadas en
ambas instancias las prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-La presente apelacion trae causa en la demanda presentada por el
Procurador de los Tribunales DAa. en-nombre y representacion de HOIST
FINANCE SPAIN, S.Lcontra D. por la que solicitaba se dicte
sentencia por la que se condene al demandado a pagar a la parte atora la cantidad de
11.713,02 euros, mas los intereses legales desde la interpelacion judicial y las costas.

A dicha demanda se opuso la representacion procesal de D.

alegando el caracter de condiciones generales de contratacion de las clausulas del contrato y
la falta de transparencia“de-tas'mismas.”Alega la nulidad de los intereses remuneratorios por
falta de transparencia o por ser intereses usurarios. La nulidad por abusiva de la clausula de
comision por reclamacion de~cuota~impagada. Nulidad de la clausula de comision de
disposicion de efectivo y de la comision per exceso sobre el limite, solicitando se declare la
nulidad del contrato por usurario, desestimandose integramente la demanda y devolviendo a
la actora la cantidad de 13.384,38 euros, cantidad pagada de mas respecto a la dispuesta.
Subsidiariamente la nulidad de las condiciones generales del contrato por falta de
transparencia, desestimandose integramente la demanda al haber pagado mayor cantidad de
la dispuesta.

Subsidiariamente la nulidad del interés remuneratorio por falta de transparencia,
minorandose la cantidad reclamada en lo pagado por este concepto, 20.726,81 euros, y al ser
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mayor esta segunda cantidad, desestimandose la demanda integramente con imposicion de
costas.

Subsidiariamente a las peticiones anteriores, la nulidad por abusiva de la clausula de
comision por reclamacion de cuota impagada, minorandose la cantidad reclamada en la
cantidad de 90 euros cobrados por este concepto, con intereses desde cada cobro.

La nulidad por abusiva de la clausula relativa a la comision por disposicion de
efectivo, minorandaose la cantidad reclamada en 119,96 euros cobrados por este concepto,
con sus intereses desde cada cobro.

La nulidad por abusiva de la clagsula relativa a la comision por exceso sobre el
limite, minorandose la cantidad reclamada en 100 euros cobrados por este concepto, con sus
intereses desde cada cobro.

La nulidad de los seguros de proteceion de pages que nunca contratd, minorandose la
cantidad reclamada en lgs 578,12 euros cobrados por este concepto, con sus intereses desde
cada cobro. Se condene a la entidad actora al pago de las costas.

SEGUNDO.- Por el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Fuenlabrada se dicto
sentencia por la que se desestimaba la demanda deducida por la representacion procesal de
HOIST FINANCE SPAIN,S:L. frente_ aD. , absolviendo al
demandado de la pretensiones formuladas en su contra. Con expresa condena en costas a la
parte demandante.

Frente a dicha sentencia se/alza en apelacion la representacion procesal de HOST
FINANCE SPAIN, S.L. alegando error en la valoracion-de la prueba, como la interpretacion
erronea de la legislacion aplicable, en concreto los art 1 y 3 de la ley de usura de 1908.
Solicitando se dicte sentencia por la que se estime el recurso y se revoque la sentencia de
primera instancia con estimacion de la demanda y la condena a la demandada al pago de la
cantidad de 11.713,02 eUros, intereses y+as costas del procedimiento.

A dicho recurso se opuso la representacion procesal de D.
alegando lo usurario del contrato, asi como la falta de trasparencia en la contratacion de Ia
tarjeta, y manifestando de que en caso de que el recurso prosperase deberia examinarse sobre
los motivos de oposicion alegados al contestar a la demanda. Solicitando la desestimacion
del recurso y la confirmacién-de“la“sentencia de primera instancia, con imposicion de las
costas de apelacion a la parte apelante.

De forma subsidiaria, para el caso de que la Audiencia estimara que el préstamo no es
usurario, se entre a resolyer sobre el resto de\los motivos de oposicion, declarando la nulidad
del contrato por falta de transparencia, desestimando integramente la demanda y condenado
a la actora a pagar a la demanda la cantidad de 13.384,38 euros. La nulidad por abusiva de la
clausula de comisién [por reclamacion de cuota impagada, minorandose la cantidad
reclamada en la cantidad de 90 euros cobrados por este concepto, con intereses desde cada
cobro.
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La nulidad por abusiva de la clausula relativa a la comision por disposicion de
efectivo, minorandose la cantidad reclamada en 119,96 euros cobrados por este concepto,
con sus intereses desde cada cobro.

La nulidad por-abusiva de la clausula relativa a la comision por exceso sobre el
limite, minorandose la cantidad reclamada en 420 euros cobrados por este concepto, con sus
intereses desde cada cobro.

La nulidad de los seguros de proteccion de pagos que nunca contrato, minorandose la
cantidad reclamada en los 578,12 euros cobrados por este concepto, con sus intereses desde
cada cobro. Se condene a la entidad actora al’pago de las costas.

TERCERO.- Se aceptan los fundamentos de la sentencia de primera instancia, que
han de entenderse aqui por reproducidos y completados con los de la presente resolucion.

La sentencia de primera instancia,‘tiene por acreditado que el TAE aplicado en el
contrato de tarjeta es el de 26,82% , cita la STS de 25 de noviembre de 2015, y valora que el
interés aplicado supera en el doble el interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo de la época en que se concertd el contrato, que era de 11,50 %, por lo que
considera que no puede ampararse el tipo aplicado, ni teniendo en cuenta las modificaciones
introducidas en el art 2017, teniendo en cuenta que el crédito se concertd en el art 2011.
Considera usurario el interessaplicado_y-declara la nulidad de la clausula de intereses, y por
tanto, el prestatario debera devolver Unicamente la cantidad dispuesta, y dado que la cantidad
pagada es superior a la dispuesta, procede-a‘desestimar la demanda.

Puesto que no se ha formulado reconvencién, no-procede la condena al prestamista a
devolver al prestatario 10 pagado de mas.

Como sustento de la apelacion, la parte apelante; a lo largo de los distintos motivos
invocados procede a reprochar a la sentencia que ha existido un error en la apreciacion de la
prueba por parte del juéz a quo, en cuanto a que el interés aplicado al contrato de 26,82%
TAE, es el normal aplicado en el mercado para este tipo de contratos. Que la sentencia yerra
al aplicar de forma equivocada la doctrina sentada por el TS en la sentencia invocada en la
resolucion apelada. Asi mismo alega, que el Banco de Espafia ha procedido a partir del 2002
a incluir en sus estadisticas, en el concepto de créditos al-consumo los productos consistentes
en tarjetas de créditos “revolving”, y que en' el afio 2017, ¢l tipo referencial medio para dicha
tipologia de crédito, era‘del20%:

Sostiene la parte apelante que.no concurren en- el presente caso los presupuestos
recogidos en los art 1 y 3 de la Ley de,Usura, para poder declarar nula la clausula de
intereses remuneratorios;

Que no puede ser objeto de control judicial las-clausulas que estipulan los intereses
remuneratorios.

Todos los motivos de apelacion deben ser objeto de resolucion conjunta, dada la
intima relacion entre los argumentos dados en cada uno de ellos.
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Como senala la sentencia de esta Audiencia Provincial de fecha 28 de febrero de
2019, de la seccion 21, en un caso idéntico al presente “Debemos partir de que conforme a lo
previsto en el art 1 de la Ley de Acarrate de 23 de Julio de 1908 "Ser& nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que
resulte aquel leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario
a causa de su situacion angustiosa, de sthinexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales.

Sera igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida mayor cantidad que la
verdaderamente entregada,,cualesquiera que'sean su entidad y circunstancias. Serd también
nula la renuncia del fuero propio, dentrosde la poblacion, hecha por el deudor en esta clase
de contratos."”, estableciéndose en el art 3 de la misma Ley que: "Declarada con arreglo a
esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma
recibida; y si hubiera satisfecho parte~de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo/que, tomando emcuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado.”, siendo de aplicacion las previsiones de la Ley de usura a cualquier operacion
equivalente a un préstamo de dinero, cualquiera que fuera la forma que revistiera el contrato
y la garantia que para su cumplimiento se hubiera ofrecido, conforme se indica en el art 9 de
la Ley citada .”

La sentencia concluye.que la Ley de Usura es aplicable a un supuesto como el que
nos ocupa, en tanto que realmente a través del contrato de tarjeta concertado en su dia por el
demandado, se instrumentalizar como up~contrato de préstamo, al abrir dicha entidad una
linea de crédito al solicitante dela tarjeta con independencia de que éste efectuara el pago a
través de entidad que no era la tenedora de la cuenta a cuyo cargo pagaba, lo que viene a ser
conocido como sistema revolving.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en la sentencia 25 de noviembre de 2015
(recurso de casacion 2341/13) sobre el carécter usurario del interés aplicado a una tarjeta de
crédito del tipo " revolving”, similar-a.la que es objeto de litigio indicandose en esta
resolucion

1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un “crédito revolving"
concedido por una entidad financiera a un consumidor-a un tipo de interés remuneratorio del
24,6% TAE.”

Como la sentencia de esta Audiencia sefiala, el interés moratorio, puede ser objeto de
control de abusividad, no ocurre 10 "mismo respecto a los intereses remuneratorios, puesto
que dicho interés supone’un elemento esencial del contrato, que supone el precio del
servicio, pero si puede ser objeto del contral de trasparencia, de forma que el consumidor
conozca la carga econdmica que va a soportar con dicho contrato.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del art..1255 del Cadigo. Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualesquiera operacion de crédito " sustancialmente equivalente " al préstamo. Asi lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio,
113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

Seccién n° 10 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Apelacion - /2019 5de7



La jurisprudencia, viene entendiendo que estamos ante un interés usurario cuando es
notablemente desproporcionado con las circunstancias del caso. En el presente caso, esta
Sala entiende, que la sentencia debe entenderse acertada al valorar la prueba, al considerar
desproporcionado el interés remuneratorio aplicado, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso. Al tener en cuenta que el TAE aplicado de 26,82 % es superior al interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo en la época en que se concerto el
contrato, que era de 11,50%.

La entidad actora no ha acreditado la Circunstancia que justificara la aplicacion de un
interés superior a la media de los intereses de crédito al consumo.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso interpuesto y la confirmacion
de la sentencia de primera instancia.

CUARTO.- Consecuencia de la.desestimacion-de los recursos, a tenor del articulo
398 de la LEC, se imponga a las partes apelantes las costas procesales originadas en este
grado jurisdiccional, al no suscitar la materia litigiosa seria duda factica o juridica.

Vistos los preceptos legales citados y demas disposiciones normativas de general y
pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que, con desestimacion del recurso de apelacién interpuesto por la representacion
procesal de HOIST FINANCE SPAIN, S.L. frente a la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Fuenlabrada, el 19 de diciembre de 2018, en los autos a que el
presente rollo se contrae, debemos confirmar y confirmamos la resolucién indicada e
imponemos a las partes apelantes las costas procesales.causadas en esta alzada.

La desestimacion de los recursos determina la pérdida del depositos constituidos, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985
de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial.

Remitase testimonio de la presente Resolucién-al Juzgado de procedencia para su
conocimiento y efectos.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
alguno, sin perjuicio de que contra la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de
casacion o infraccion procesal,.si.concurre.alguno de los supuestos previstos en los articulos
469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma
Sala, previa constitucion, en su caso, del deposito para recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el
mismo en la cuenta de depdsitos y consignaciones de esta Seccion, abierta en BANCO DE
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SANTANDER, con el nimero de cuenta 2577-0000-00-0145-19, bajo apercibimiento de no
admitir a tramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion literal al Rollo de Sala
n°® 145/2019, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran.,un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, ctiando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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